PBT-A-50454/2011. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet B.T. és C.M. (a tovabbiakban: Kérelmezék) az AEGON Magyarorszag
Hitel Zrt. (1091. Budapest, Ull6i ut 1. szam, a tovabbiakban Hitelintézet) és az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Biztositd) (a Hitelintézet és a Biztositd a tovabbiakban egylittesen: Pénziigyi szolgaltatok)
ellen a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2011. szeptember 21-én érkezett kérelmére indult pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta:
1. Az eljar¢6 tandcs felhivja a Hitelintézet, hogy a Kérelmezdk hitelszerzédésének 2008. november 15-t6l
2009. majus 15-ig tartdé kamatperiodusaira 4,5%-0s kamatot vegyen figyelembe, és a befizetett 6sszegeket
ennek megfeleléen modositsa.
2. Az eljar6 tanacs felhivja a Hitelintézet, hogy a fenti felhivas alapjan meghatarozott kovetelést és a
Kérelmezd altal megfizetett 6sszegeket dsszevetve szamitsa ki a Kérelmez0 tartozasat.
3. Az eljar6 tanacs felhivja a Hitelintézet, hogy az 1. és a 2. pontban foglaltak alapjan megallapithat6
esetleges tulfizetést vegye figyelembe a 2010. jalius 16-an kelt ,,Szabadfelhasznalasti Kolcsonszerzodés és
Jelzélogszerzddés 1. szami Modositasarol szolo” Megallapodas (tovabbiakban: Megallapodas), és az
annuitasos szerzOdéses konstrukcio atdolgozasa szempontjabol, és hatarozza meg ily mdédon az esedékes
havi torlesztorészleteket, elszamolast készitve a tényleges és a fentiek szerint elvart befizetésekrol.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birdsagtol, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testliletnek nem volt hatadskére az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Birosagtol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatdé az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békeltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziligyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz61o 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2011. szeptember 21-én fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez sérelmezve a Pénziigyi
szolgaltatok hitelszerzodéstik ligyében kialakitott allaspontjat, kérve az altaluk megfizetett 6sszegekkel vald
elszamolast.

A kérelemben el6adtak, hogy 2007. jalius 1-jén életbiztositassal kombinalt hitelszerzodést kotottek a
Hitelintézettel és a Biztositoval. A kérelemben rogzitették, hogy a hitelszerz6dés CHF alapu, a tulajdonukat
képez6 ingatlanra 60.537.76 CHF tartozast jegyeztek be, majd résziikre 8.792.000,- Ft hitelosszeg kertilt
kifizetésre.

A pénziigyi fogyasztoi jogvita meginditasanak idopontjaig a Hitelintézetnek osszesen 3.881.000,- Ft-ot, a
Biztositonak 1.329.000,- Ft-ot, Osszesen 5.210.000,- Ft-ot fizettek meg, azonban ezzel egyiitt a
toketartozasuk nem csokkent. Eldadtdk, hogy az eredeti szerz6dés szerint a kamat 4,5%-os mértéki volt,
amelyhez 2,2,% kezelési koltség jarult. Sérelmezték, hogy a Hitelintézet a kamat mértékét egyoldaluan
2009. marcius 9-t61 8,2%-ra emelte. A kamatemelés véleménylik szerint 1.400.000,- Ft tobbletterhet
eredményezett. Elismerték, hogy a kiilf6ldi pénznemben elszamolt hitel kapcsan az arfolyamvaltozas éket
terheli, azonban a kamatvaltozast kifogasoltak.

A Kérelmezdk beadvanyukban rogzitették, hogy 2009. november 12-én kérték a hitel atdolgozasat, mivel
nem tudjak tovabb fizetni. Kezdeményezték a hitelszerz6dés annuitdsossa valé modositasat. Eldadtak, hogy



a Hitelintézet, illetve megbizottjai, vagy alkalmazottai — a XXX iroddban — tobbszor nem megfeleld, vagy
késedelmes valaszt adtak megkeresésiikre, érdemben nem intézkedtek tigyiikben, mikézben az emelt
Osszegnek megfeleld tartozast megfizették. Ennek ellenére 2010. janudr 14-én a Kérelmezok lakasan
megjelent az xxx képviseldje tartozas behajtasa érdekében, akinek 49.470,- Ft Osszegl dijat tartozasként
nekik szamolta el a Hitelintézet. Sérelmezték, hogy a terhelésrdl értesitést nem kaptak az Hitelintézettdl,
azonban a veliik szemben fennallo kovetelést a Hitelintézet megterhelte. Kifogasoltak, hogy a Hitelintézet az
altaluk teljesitett részletfizetésekrol megfeleld elszamolast nem kiildott, a Hitelintézet nyilatkozatai
egymasnak ellentmonddak voltak.

El6adtak, hogy a hitelszerz6dés annuitasossa tétele érdekében tett kérelmiik nyoméan 2010. jalius 16-an
kozjegyzoi okiratba foglalva 1étrejott a szerz6désmodositas, miszerint a hitel annuitasos. 2010 augusztus 5-
én az Hitelintézettd] megkaptdk a hozzdjaruld nyilatkozatot a Biztositd felé az életbiztositasi szerzodésbe
befizetett toketorlesztés ,.feloldasa” érdekében.

Nyilatkozatuk szerint, bar a torlesztérészleteket rendesen fizették, 2010. augusztus 31-én az XXX ismét
felkereste oket, mivel a Hitelintézet a 2010. juliusi befizetést 700,- Ft-tal keveselte (arfolyamvaltozas miatt),
amelyhez hozziadta az augusztusi fizetési kotelezettséget. Kifogéasoltak, hogy a Hitelintézet ily modon
alakitott ki 45 napon tili tartozast. Az xxX a Kérelmezdk kifogdsat részben indokoltnak fogadta el, és a
felmeriilt behajtasi koltség fele részét elengedte.

Jelentds érdeksérelemként a Kérelmezok eldadtdk, hogy a Hitelintézet végiil a hitelszerzddést annuitdsos
szerz6déssé nem alakitotta 4t annak ellenére, hogy a kozjegyz6 eldtt a szerz6désmodositast alairtak, €s azt a
Pénziigyi szolgéltatonak benytjtottdk. A Hitelintézet a szerz0désmodositast arra hivatkozva tagadta meg,
hogy 2010. szeptember 15-én lejart tartozasuk volt. A Kérelmez6k ennek kapcsan rogzitették, hogy a
tartozas akkor lejart, ha 45 napot meghalad¢ a fizetési késedelem.

Sérelmezték, hogy a Biztositoval kotott életbiztositasi szerzddésbe biztositasi dij cimén megfizetett
toketorlesztorészleteket, amelyeket 2010. majus 26-ig teljesitettek voltaképpen elveszitették, a befizetések
biztositasi dijként lettek figyelembe véve, nem toketorlesztésként.

A Kérelmezdk kérelmiikben sérelmezve a Pénziigyi szolgaltatok eljardsat, egyiittmiikodésiik nem megfeleld
voltat, kérték, hogy a Hitelintézet 1.400.000,- Ft kamatkiilonbozetet, 600.000,- Ft tokefelhalmozast, 49.000,-
Ft behajtasi koltséget, dsszesen 2.049.000,- Ft-ot irjon jova a tartozasbol, tovabba a 2010. julius 16-an kelt
XXX kozjegyzo6i okiratba foglalt annuitasos szerzédésmodositas érvényesiiljon a felek jogviszonyaban.

A Hitelintézet valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezdkkel 2007. oktdber 2-an XXX szdmu szabad
felhasznalasu életbiztositassal kombinalt kolcsonszerzddést kotott. A kolcsonszerzOdés alairasakor az
igyleti kamat 4,5% volt. A Hitelintézet eldadta, hogy a Kérelmezdk hiteliigylete kapcsan 2008. november
15-én a kamatlab 6,7%-ra, majd 2009. marcius 9-t61 az aktualis Hirdetményben 8,2%-ra emelkedett.

A Hitelintézet tigyfeleit a kamatvaltozasrol az aktualis Hirdetményben ¢és az iigyfél szamlaértesitd levélben
tajékoztatja.

A Hitelintézet kozolte, hogy adminisztracids hiba kovetkeztében a Kérelmezdknek 2008. november 17-én és
2009. majus 15-én kelt értesitdlevelekben nem a helyes kamatlabat és fizetendo torlesztorészleteket kozolte,
hanem azoknal alacsonyabb mértéket. El6adasa szerint az emelt kamatot ez esetben nem érvényesitette.

A Hitelintézet az adminisztracids hibarol 2009. jinius 25-én értesitette a Kérelmezdket, majd a 2009. majus
15-t6l 2009. november 15-ig tartd6 kamatperiodus kdzben 2009. julius 15. napjatol a kamatlabat 8,2%-ra
valtoztatta.

A Hitelintézet valasziratdban rogzitette, hogy az Uzletszabalyzat alapjan jogosult a kamatot, a dijat, és a
koltségeket egyoldalian modositani. A megallapitott kamat minden esetben a kdvetkezd kamatperiddus elsd
napjatol érvényes az adott kamatperiddusra.

A Hitelintézet kifejtette, hogy konstrukcidvaltas keretében lehetdséget biztosit ligyfelei részére az
¢letbiztositassal kombinalt kdlcson annuitasos kdlcsonné torténd atalakitasara, amelyet kovetden az ligyfelek
tOkefizetési halasztast, vagy futamidd hosszabbitast igényelhetnek.

A Kérelmezék 2009. november 26-an, és 2010. januar 14-én kérték a kolcsonszerzddés annuitdsos
kolcsonné torténd modositasat. A Hitelintézet a fennallo tartozasra, illetve a késedelmes teljesitésre
tekintettel a szerz6désmodositasra lehetdséget nem latott.

A Kérelmezdk 2010. junius 21-én ismét kezdeményezték az €letbiztositassal kombinalt kdlcson annuitdsos
kolesonné torténd atalakitasat. A Hitelintézet és a Kérelmezdk kozott 2010. julius 16-an kelt Megallapodas
elnevezésii iratban a kdlcsonszerzodést annuitasos szerzodéssé atalakitottdk. Az aldirt szerz6désmaodositést
kozjegyz6i okiratba foglaltdk. A Hitelintézet ennek ellenére a szerz6désmodositdst nem hajtotta végre,
hivatkozva arra, hogy



¢ a benyujtott konstrukciovaltasi kérelmen nem szerepelt a Hitelazonositészam,
e a benyujtott konstrukciovaltasi kérelmen nem kertilt kitoltésre az eredeti kdlcsonszerzddés keltének
napja, tovabba
e a kolcsonszerzddés atallitasanak idopontjaban 2010. szeptember 15-én hatralékos tartozast tartottak
nyilvan, amely kizarta a szerz6désmodositas hatalybalépését.

A Hitelintézet tajékoztatasa szerint kozte és a Kérelmezok kozott 2010. november 15-ei kezdd nappal 24
hoénapra, 190,- Ft/CHF arfolyamon rogzitett athidald kolcsonszerzodés jott 1étre. Eldadasa szerint mindez
azonban nem zarja ki azt, hogy a kdlcsonszerzodést annuitasos szerzodéssé alakitsak at.
A Hitelintézet valaszirataban kozoltek szerint ez id6 szerint a Kérelmezdk kolcsonszerzodése alapjan a
fennallo teljes tartozas 61.147,82 CHF, az Athidalé kolcsonszerzddése alapjan pedig 838,51 CHF.
A Hitelintézet eldadta, hogy az Uzletszabdlyzat szerint a hatralékos tartozas cimén fenndlld kdvetelés
érvényesitése érdekében jogosult sajat maga vagy megbizottja Utjan eljarni, vagy kovetelés behajtasaval
foglalkoz6 harmadik személynek megbizast adni, vagy szerz0désbol eredd jogait és koveteléseit harmadik
személyre atruhazni. A kovetelés behajtasa kapcsdn felmeriild koltségeket az Adods viseli. Ezzel
Osszefiiggésben kozolte, hogy a Kérelmezokkel szemben minden esetben indokoltan vette igénybe az XXX-t,
mint kovetelés behajtdsdra szakosodott intézményt, amely kapcsan felmeriilt koltséget, 49.470,- Ft-ot a
Kérelmezok kotelesek megfizetni.
A Biztosité valasziratdban eléadta, hogy B.T. ,xXX” elnevezésli haldlesetre vagy elérésre szolo vegyes
¢letbiztositast kotott 25 év biztositasi tartamra. 10.000.000,- Ft biztositasi 0sszeg megjeldlésével. B.T. a
szerzddés 1étrejottekor oly modon nyilatkozott, hogy a biztositas kiilonbozd szolgaltatasai az Hitelintézettel
kotendd kolesonszerzédés fedezetéiil szolgalnak. Az életbiztositdsi szerzédés kedvezményezettje
valamennyi szolgaltatas tekintetében a Hitelintézet volt.
A Biztositdo kozlése szerint a Hitelintézet 2010. augusztus 5-én kelt nyilatkozata alapjan — miszerint a
kolesonszerzédés modositasara tekintettel az életbiztositdssal kapcsolatban semmilyen igényiik nincs —, a
Hitelintézet kedvezményezetti jogallasat megsziintette. A Biztosito eldadta, hogy az életbiztositas értékének
valtozasarol a szerz6d6t minden évben tajékoztatta. A biztositasi szerzddés halaleseti biztositasi Osszege ez
1d6 szerint 10.750.000,- Ft, és a szerz0dés szerinti visszavasarlasi sszege 50.832,- Ft.
A Pénziigyi szolgaltatok valasziratukban gy nyilatkoztak, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadjak el.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa a rendelkezésre allo iratok, valamint a meghallgatdson
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezdk kérelme az alabbiak szerint nem megalapozatlan,
amelyre figyelemmel a rendelkezd részbe foglalt ajanlast hozta.
Nem vitas tényallas szerint a Kérelmezdk, B.T., mint Adods, valamint C.M., mint Zalogkotelezett, €és a
Hitelintézet kozott 2007. oktober 2-an szabad felhasznalast életbiztositassal kombinalt kdlcsonszerzédés jott
1étre, amely szerz6dés lejarati idépontja 2032. november 15-e. A kolcson Osszege 60.536,76 CHF-nek
megfeleld forintosszeg volt. E szerzddéses konstrukcio szerint a kdlcsdnszerzddés tartama alatt — 25 évig — a
teljes hitelosszege utan a kolcsonszerzédésben meghatdrozott iigyleti kamatot, és kezelési koltséget a
Hitelintézetnek kell megfizetni, mig a kdlcson tékedsszege a Biztositoval 25 éves biztositasi tartamra kotott
biztositasi szerzddés biztositasi dijaként keriil megfizetésre.
A kolcsonszerzddés, illetve a kozjegyzd eldtt a Kérelmezok altal tett ,, Tartozaselismerd és visszafizetésre
kotelezettséget vallald nyilatkozat” Kiilonos rész 4. pontja rendelkezik az tigyleti kamat mértékérdl. Eszerint
,»a koleson kamatlaba kamatperiodusonként valtoztathato, mértéke a szerzodés alairasakor évi 4,5%.
Altaldnos rész 2.1. pont szerint ,,4 kélcsén futamidején beliil a Hitelezd hat (6) hénapos kamatperiédusokra
rogziti a kamatlabat”. A 2.2. pontban foglaltak szerint ,,Az Adds/Adodstérs a kdlcson Osszege utan az elsd
kamatperiodus idStartamara a jelen kdlcsonszerzodés kiilonds részében meghatarozott éves kamatlab alapjan
szamitott kamatot koteles(ek) a Hitelezd részére megfizetni. Az ezt kdvetdé kamatperiddusokra a Hitelezo
jogosult — a mindenkor hatalyos Hirdetményben meghatarozottak alapjan — a fentiektdl eltéré kamatldbat
megallapitani, mely minden esetben a kovetkez6 kamatperiodus elsé napjatol érvényes az adott
kamatperiodusra”.
Az Altalanos rész 5.1. pont akként rendelkezik, hogy ,,a Hitelezé az Adést/Adostarsat a Hitelezg dltal az
elsé kamatperiodusra meghatarozott kamat és kéltségek vegleges osszegeérol az elso esedékességet legalabb
10 nappal megelozden irdsban értesiti. A havi fizetési kotelezettség forint ellenértékét a Hitelezo az altala



mindenkor hatalyos Uzletszabadlyzat szerint képzett és hivatalosan kézzétett torlesztési arfolyam alapjan
dllapitjia meg.”
A szerzddés 5.2. pontja szerint ,,a Hitelezo jogosult az egyes kamatperiodusokra megallapitott vj havi
kamatokrol és a kezelési koltség dsszegeérol, valamint a megvaltozott egyéb feltételekrol az Adost a jelen
szerzodeésben hivatkozott értesito levél utjan — legkésobb a soron kovetkezé kamat és kezelési koltség
esedekesseget 10, azaz tiz nappal megelozoen — tdjékoztatni. A jelen pontban hivatkozott értesito
tartalmazza tovabbid a Technikai iigyfélszamlin az értesitést megel6z6 kamatperiodusban tortént
jovairasokat és terheléseket”.
A szerz6dés 5.7. pontja szerint ,,az igyleti kamat és kezelési kéltség megfizetése minden naptari honap 15.
napjan esedéekes”.
A kolcsonszerzddés 8.2. pontja szerint ,,amennyiben a jelen kélcsonszerzodeés maskeént nem rendelkezik, a
Hitelezo egyoldaluan jogosult jelen kolcsonszerzodés vonatkozasaban a kamat, illetve egyéb dijtételeinek
mértékeét megvaltoztatni (emelni, csokkenteni), valamint uj dij- és koltségtipust bevezetni, amennyiben az
tigylet finanszirozasahoz sziikséges koltségei valtoznak, igy kiilonésen az iranyado pénzpiaci kamatok szintje
(a jegybanki alapkamat, a BUBOR, a CHF LIBOR, ...... ().
Az eljard tanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a Hitelintézet a kamatperiodust,
mint egy adott id6szakra — a Kérelmezok szerzodése esetén hat havi idészakra — figyelembe vehet6 tartamot,
¢s az erre vonatkoz6 ligyleti kamat mértéket a szerzddéstdl eltérden alkalmazta. A Kérelmezdk szerzddése
iigyében a kamatvaltoztatast ugyanis kamatperioduson beliil is alkalmazta, — igy példaul a 2009. majus 15-
t61 2009. november 15-ig tarté idészakban — annak ellenére, hogy a szerz6dés szerint a kamatlab csak a
szerz6désben meghatarozott idészakonként, periddusonként valtoztathatd. A Hitelintézet voltaképpen ezt
nem vitatta.
A eljaro tanacs a tényallas megvizsgalasa soran megallapitotta azt is, hogy a Hitelintézet a kamatvaltozasrol
a Kérelmezoket, illetve a fizetésre kotelezett B.T-t a vonatkoz6 kamatperiodus elétt 10 nappal megeldzden —
ugy, hogy azt a postai kézbesités szabalyai szerint a kotelezetthez megérkezzen, azt a kotelezett atvegye —
nem értesitette, ily modon a Kérelmezének nem volt tudomésa arrol, hogy milyen mértékli kamatot kell
fizetnie, és a kamatvaltozas kovetkeztében fizetési kotelezettsége milyen mértéki.
Az eljaré tanacs megallapitotta azt is — a Hitelintézet altal sem vitatottan —, hogy a Hitelintézet a
Kérelmezdknek 2008. november 17-én ¢€s 2009. majus 15-én kelt értesitdlevelekben nem a helyes
kamatlabat és az ligyleti kamatra, valamint a kezelési koltségre vonatkozo fizetendd torlesztorészleteket
kozolte, hanem azoknal alacsonyabb mértéket.
Az eljard tanacs megallapitotta azt is, hogy a Hitelintézet B.T. adost/Kérelmezdt a 2010. oktober 4-én kelt,
és a 2011. marcius 25-én kelt leveleiben ugyanazon kamatperiddusokra vonatkozdan egymastol 1ényegesen
eltéré mértékii kamatokrol tajékoztatta. A Hitelintézet a 2010. oktober 4-én kelt nyilatkozata szerint

e a2008. november 15-t61 2009. majus 15-ig tartdo kamatperiodusban az éves kamatlab mértéke 4,5%

e a2009. majus 15-t61 2009. november 15-ig tartdo kamatperiodusban az éves kamatlab 4,5,%, majd

e a2009. november 15-t61 2010, majus 15-ig tartd6 kamatperiodusban az éves kamatlab 8.2%.
A 2010. oktober 4-én kelt levél azt is rogzitette, hogy ,,a kolcsonszerzodésen a mai nappal 121,67 CHF
hatralékot tart nyilvan”.
A Hitelintézet a 2011. marcius 25-én kelt nyilatkozata az Adossal azt kozolte, hogy a 2010. oktdber 4-én
kelt levél téves adatokat tartalmaz az érvényes kamatlabakrol és az aktualis egyenlegrdl. E levélben

e a2008. november 15-t61 2009. majus 15-ig tartdo kamatperiddusra 6,7%-o0s éves kamatlabat,

e a2009. majus 15-t61 2009. november 15-ig tartdé kamatperiddusra 8,2%-os éves kamatlabat, majd

e 2009. november 15-t61 2010. majus 15-ig tartdé kamatperiodusra 8,2%-os éves kamatlabat k6zolt.
A Hitelintézet 2011. marcius 25-én kelt nyilatkozatiban kozoltek szerint az ados/Kérelmezo
., kolcsonszerzodésén 2010. oktober 4-én 121,67 CHF tobbletfizetményt tartott nyilvan ™.
Az eljaré tandcs véleménye szerint az Uzletszabalyzat, és a szerz8dés szerint a kamatlab a kamatperiodus
alatt nem valtoztathatd, tovabba a kamatperiodust kovetden visszamendleg sem valtoztathat6. Mindemellett
miutan a kolcsonszerzddést kotd felek megéllapodtak abban, hogy a Hitelintézet a kamatperiddus el6tt tiz
nappal az Adost értesiti a kovetkezd kamatperidodusra vonatkozd kamatlabrol, tovabba az arra az idészakra
vonatkoz6 torlesztorészletrdl, a Hitelintézet azt a kamatlabat érvényesitheti, amely a szerzédésben
foglaltaknak eleget tesz.
Az eljar6 tanacs a pénziligyi jogvita tényallasanak értékelése kapcsdn ugyanakkor utal a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 207. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
is, amely szerint ,,A szerz0dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a



nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

(2) Ha az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozdjaval szerz6do fél, illetve a
fogyasztod szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”

Az eljar6 tanacs a jovore nézve felhivja a Hitelintézet figyelmét a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 210. § (6) bekezdésében foglaltakra is — amely
jogszabalyhely 2010. november 27-én Iépett hatdlyba —, miszerint a fogyasztoval kotott
kolcsonszerzodésben az ligyfél szamara kedvezotleniil megvaltoztatott kamatot, dijat, koltséget érintd
egyoldalu szerzddésmodositast a modositas hatdlyba 1épése eldtt legalabb hatvan nappal hirdetményben
kozz¢é kell tenni, majd ezt kovetden a modositasrol a fizetendd torlesztd Osszegérdl az iligyfelet értesiteni. A
Hpt. 210. § (7) bekezdés szerint pedig, az ligyfél kozvetlen értesitésekor az értesités feladasi idépontjanak 60
nappal meg kell eléznie a mddositas hatalybalépését.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa végiill megvizsgalta a Hitelintézet és a Kérelmezok kozott
2010. julius 16-an kelt Megallapodasban foglaltakat. A Megallapodas szerint a szerzddd felek
megallapodtak abban, hogy a 2007. oktéber 2-an 1étrejott kolcson ¢€s jelzalogszerzodést modositjak,
hivatkozva arra, hogy az Adds/Kérelmez6 a kolcsont az Uzletszabalyzatban meghatarozott Egyenletes
(annuitdsos) torlesztéssel, azaz havonta egyenld részletben kivanja torleszteni. A Megallapodasban a
szerz6d8 felek rogzitették, hogy a kolcsdn torlesztérészlete a Téke, Ugyleti kamat, Kezelési koltség
megfizetését foglalja magaba, a Teljes Hiteldij Mutatéo (THM) 11,6% (amelyen beliil az tigyleti kamat 8,2%,
a kezelési koltség 2,2%). A Megallapodasban a felek a Hitelintézettel kotott életbiztositasi szerzOdésre
vonatkozo korabbi kikotést hatalyon kiviil helyezték.

A Megallapodas 7. pontja szerint ,,Az els6 modositott torlesztés datuma 2010. oktdber 15. napja.”

A Megallapodas — kolcsonszerzodés modositds — a ,,Zarorendelkezések kozott a modositas
hatalybalépésének feltételét rogziti. Eszerint a szerzddésmodositas hatalybalépésének feltétele az, hogy a
KérelmezOk altal ,benyujtasra keriil a Hitelszerzodés és Kolcsonszerz6dés alapjan fennallo tartozas
elismerésére vonatkozd kozjegyzdi okirat jelen modositdssal Osszhangban torténd moddositasa, illetve
kiegészitése 3 (harom) eredeti példanyban”.

A kolcsonszerzédés Egyenletes torlesztésli szerz6déssé modositasat a Hitelintézet nem hajtotta végre
hivatkozva arra, hogy a Megallapodasban a KérelmezOk vallaltdk, hogy a konstrukcio dtalakitdsanak
pillanataban lejart tartozasuk nem lehet, azonban mégis volt.

Az eljaré tanacs a Hitelintézet eljarasat indokoltnak nem tartja. Az eljard tandcs véleménye szerint a
Megallapodas pontosan nem hatarozta meg az atalakitas pillanatat, tovabba a modositas hatdlybalépésének
feltételeként sem rogzitették a felek a Hitelintézet altal hivatkozott feltételt.

A Megallapodas a szerzdédésmodositas egyediili kritériumaként mindosszesen azt rogzitette, hogy a
kolcsonszerzodés alapjan fenndlld tartozas elismerésére vonatkozd kozjegyz6i okirat modositdssal
Osszhangban torténd modositas, illetve kiegészités HitelezOhoz 3 eredeti példanyban benyujtasra kertiljon.
Az eljard tandcs véleménye szerint a szerzédésmodositast tartalmazé Megallapodasban foglaltak szerint a
kolcsonszerzodés annuitdsossa valo atalakitasanak akadalya nem lehetett, kiilondsen a Hitelintézet altal
felhozott akadaly. Mindemellett az eljar6 tandcs e véleménye kialakitasa kapcsan is utal a Ptk 207. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakra.

A kolcsonszerzddés annuitasos szerzddéssé vald atalakitdsa kapcsan végiil az eljard tanacs rogziti, hogy a
Hitelintézet 2011. marcius 25-¢én kelt nyilatkozata szerint a Kérelmezdknek 2010. oktober 4-én — tehat az
elsd annuitdsos torlesztérészlet esedékes idépontja elétt — a szerzOdésen a Hitelezé 121,67 CHF
tobbletfizetményt tartott nyilvan. Az eljar6 tanacs véleménye szerint a Hitelintézet a szerz6dés annuitasos
szerzOdéssé valod 4talakitdsa soran a Megéllapodasban foglaltaktol eltért, azt a Ptk. 207. (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint nem lehet a Hitelintézet altal eldadottak szerint értelmezni.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a Hitelintézet a kolcsonszerzodés kezelése, nyilvantartasa, az
értesitélevelek megkiildése, €s tartalma, tovabba a 2010 julius 16-an kelt szerz6désmoddositas kapcsan a
professzionalis szakmai szervezettl elvarhatd eljarast kellden nem tanusitotta, eljardsa tobb esetben a
szerz6déses kapcsolatban bizonytalansagot eredményezett, az altala egyoldalian megfogalmazott Altaldnos
Szerzddési Feltételt, és a Kérelmezdkkel kotott egyedi szerzddés kikotéseit maradéktalanul nem tartotta be,



amely korlilmények a pénziigyi fogyasztéi jogvita kialakuldsara, ¢és fogyasztéi érdeksérelem
megallapithatdsagara vezettek.

Az eljar6é tanacs megjegyzi, hogy a Hitelintézet képviseléje az eljards soran nem nyilatkozott, illetve
pontosan nem hatdrozta meg, hogy a Hitelintézet és a Kérelmezok kozott kotott kolecsonszerzodés mely
pontjdban allapodtak meg a szerz6dd felek abban, hogy a posta, telefon, vagy behajtasi koltséget a
Hitelintézet CHF-ben szamitsa fel, kiilonos tekintettel arra, hogy az forintban mertil fel.

Az eljaro6 tanacs megallapitotta, hogy a Biztositd a Kérelmezdk ligyében a biztositasi szerzodésben foglaltak
szerint jart el. B.T. a biztositasi szerzOdésbe biztositasi dijat fizetett, amely a kdlcsonszerzodésben
meghatarozott kolcsontdke funkcidt csak a biztositasi tartam végén, 25 év eltelte utan tolti be. A biztositasi
tartam alatt a biztositasi szerzodés feltételeit kell alkalmazni, azaz a szerz6dd/biztositott a befizetett dijakra
nem jogosult. B.T. ez id6 szerint a szerz6dés visszavasarlasi Osszegére, a Biztositd altal kozolt mértékben
jogosult.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2011. december 12.

Trencséniné dr. Molnar Agnes S.K.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljard tandcs tagja
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