PBT-H-389/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a H.A. kérelmezd 4ltal (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba
vett, fenti ligyszamon folytatdodd pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyulod eljardsban, a 2012.
februar 22. napjan megtartott folytatolagos meghallgatason az alabbi

HATAROZATOT

hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgéltatot, hogy a Kérelmezd altal megkdtott XxX
egyszeri dijas €letbiztositas XXX kdtvényszamu biztositasi kdtvényén szerepld 522.023 Ft kezdeti biztositasi
Osszeg figyelembevételével szdmitsa ujra az induld dijtartalékot és a tobblethozam visszajuttatdsanak
mértékére vonatkozo értékeket, ¢és ennek alapjan modositsa a Kérelmezd biztositdsan nyilvantartott
biztositasi Osszeget.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a fentiek szerint Ujraszamitott
dijtartalék, tobblethozam visszajuttatds, valamint biztositasi Osszeg iddobeli valtozasardl, valamint ezek
legutols6 fordulonapon fennalld értékérdl jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) naptéri
napon beliil irasban tajékoztassa a Kérelmez6t és ennek megtorténtét igazolja a Pénziigyi Békélteto Testiilet
fele.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet erre iranyuld kérelem hidnydban az eljardsi koltségek viselésérdl torténd
rendelkezést melldzte.

Ha a Pénziigyi Szolgaltato a tanacs kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja
végre, a Kérelmez0 kérheti a birdsagtol a tandcs hatarozatanak végrehajtasi zdradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Torvényszektdl, ha a tandcs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (2)-(5)
bekezdései, valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2011. december 13. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennallo, XXX egyszeri dijas
¢letbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallds szerint a Kérelmezé 2006. december 20. napjan XxX, 15 év tartamu,
egyszeri dijas életbiztositasi szerz6dés megkotésére tett ajanlatot a Pénziigyi Szolgaltato felé, 500.000 Ft
Osszegli egyszeri dij és az ajanlat szerint 510.920 Ft kezdeti biztositasi 0sszeg mellett. A Pénziigyi
Szolgaltatd az ajanlat alapjan a szerzddést XxX kotvényszadm alatt vette nyilvantartasba. A biztositdsi
kotvényen az ajanlattol eltérden 522.023 Ft kezdeti biztositasi 0sszeg szerepel.

A Kérelmezd eldadta, hogy probléméja abbol adddik, hogy a biztositdtarsasag altal kimutatott, vallalt
hozamndvekedés nem egyezik meg az altala szamitott novekedés Osszegszerliségével. Eldadta, hogy az
ugyféltajékoztatoban az Keriilt rogzitésre, hogy éves szinten fix 2,9 %-al, valamint az éves szinten altaluk
kimutatott éves nyereség aranyaban tovabb n6 a hossza tavu befektetés Osszegszerlisége.

Allaspontja szerint a biztositds értékének Osszegszeriisége nem a biztositotarsasag éltal jelzett kimutatas
mértékben emelkedik. Nehezményezte, hogy a biztosito altal kiildott kimutatasokat nem lehet értelmezni és
azokban minden alkalommal més-mas adat kertilt rogzitésre.

Kiemelte, hogy a jelzett észrevételeit, kifogasait a biztositotarsasadg megalapozottnak talalta, de csak az egy
évre vonatkozo Osszegszeriiséget modositotta. Ekkor az adminisztracids hibat egy j kétvény kidllitasaval
korrigalta.

Elb6adta, hogy a szerzddés szerint az éves nyereség mértékétdl fliggden, a garantalt 2,9% ¢és a fennmarado
nyereség 90%-a keriilt jovairasra. Mivel az éves hozamnovekedés 6,68% volt, ezért — allaspontja szerint — a
biztositd altal kimutatott 6,3% hozamnovekedés negativ irdanya eltérést jelent a ténylegeshez képest.



Allaspontja szerint a biztositotarsasag altal kimutatott szizalékkulcsok alapjan, a modositott kotvény
kibocsatas utan is jelentds eltérés mutatkozik az dsszegszeriiségben.

Szamitasai alapjan a 2010. december 31-i allapot szerint a biztositas értéke 649.211 Ft, ezzel szemben a
Pénziigyi Szolgaltaté szerint a moddositast kdvetden csupan 570.606 Ft. Az eltérés 4 év elteltével és a
modositas utan is 78.605 Ft.

Miutén a Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezod tobbszori megkeresésére, panaszara sem adott kielégito valaszt,
a Kérelmez0d kérte a Pénziligyi Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot
arra, hogy mutassa ki, hogy a kotvény aktualis értékének szamitasa soran a Feltételeknek megfelelden jart-e
el, és amennyiben a kotvényérték eltér a Feltételek alapjan szamitott értéktdl, ugy kotelezze a Pénziigyi
Szolgaltatot a kotvényérték modositasara.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a korabbi, Kérelmez6hoz intézett leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltato a
hozamszamitas soran a nevezett biztositasra iranyado biztositasi feltételek szerint, jogszertien jart el.
Megerdsitette, hogy a Kérelmezé 2006. év december ho 21. napjatdél kezdédd hatallyal Pénziigyi
Szolgaltatoval ,,xxx” életbiztositast kotott. Ennek soran — allaspontja szerint — teljes koriien megismerhette
az tigyfél-tajékoztatoban, illetve az xxx kodszamu Altalanos Eletbiztositasi Feltételekben (a tovabbiakban:
Feltételek) foglaltakat.

A Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint a jogvita eldontése a szerzddeés és a Feltételek értelmezésével
megtehetd, amelyet mar a Kérelmez6 felé is tobbszor megirtak.

Eldadta, hogy a Feltételek 45-47. pontjai rogzitik a nyereségrészesedés szabdlyait. Ennek korében a
Feltételek 46. pontja rogziti a technikai kamatlab definiciojat és annak szamitasat, mely szerint ,,a technikai
kamatldb az a kamatldb, amelyet a biztositd az életbiztositasi dij megallapitasakor — mint a dijtartalék
feltételezett minimalis befektetési hozamat — eldre figyelembe veszi”.

Kiemelte, hogy a Feltételek 47. pontja rogziti tovabba, hogy a biztositd a dijtartalékot befekteti. Ezen thl
amely kimondja, hogy ,,a biztosité a dijtartalékot befekteti. Amennyiben a dijtartalék hozama a technikai
kamatlabat meghaladja, a technikai kamat felett realizalt hozamnak az Un. tobblethozamnak a kiilonds
feltételekben meghatarozott hanyadat, a biztosito a szerz6dések kozott nyereségrészesedésként szétosztja”.
A Feltételek 47. pontjaban a nyereségrészesedés szétosztasa vonatkozasaban hivatkozott az életbiztositas
Kiilonos Feltételeiben foglaltakra. A Kiilonos Feltételek IV., Nyereségrészesedés cimil fejezetének 9. és 10.
pontja részletesen rogziti, hogy a nyereségrészesedést hogyan kell kalkulalni. A hivatkozott rendelkezés 9.
pontja rogziti tovabba, hogy az egyszeri dijas biztositas dijanak meghatarozasa 2,9%-0s technikai
kamatlabbal torténik. Amennyiben a naptari évben a dijtartalék hozama a 2,9%-ot meghaladja, ugy a 2,9%-
on feliili tobblethozam 90%-at a Pénziigyi Szolgaltato a fogyasztd részére visszajuttatja.

A Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint ez minden egyes évben a Kérelmezd részére meg is tortént, a
Kérelmezd errdl folyamatos tdjékoztatasban részesiilt, errdl szolnak tobbek kozott az éves tajékoztatok is.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdhoz csatolta a nyereségrészesedés szamitasat és annak 0sszegszeriiségét
éves bontasban bemutatd kimutatast, a Kérelmezdvel folytatott levelezést, a biztositasra vonatkozo ajanlatot
¢s kotvényt, valamint a biztositas altalanos és kiilonos feltételeit.

A Pénziigyi Szolgéltatdé valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Kérelmez6 2012. januar 23-an érkezett beadvanyaban észrevételeket terjesztett eld a Pénziigyi Szolgaltato
valaszirataban foglaltakra.

Ennek korében eldadta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd beadvanyaban foglalt érvelést nem tdmasztjak ala
megfeleld szamitasok. A szamitasok véleménye szerint eltérnek a Feltételekben foglaltaktol.

A Pénziigyi Szolgaltato valasziratanak mellékleteként csatolt kimutatdsokkal kapcsolatban eldadta, hogy az
abban foglalt adatok eltérnek a feltlintetett, éves hozamndvekedést kimutaté adatoktol €s nem szerepelnek
benne a 2006-os hozamndvekedésre vonatkozo adatok sem. Részletezte tovabba a Pénziigyi Szolgaltatd
hozamszamitasaval kapcsolatos szamszaki kifogasait, melynek korében kiilon hangstlyozta, hogy a
valaszirat 2. szdmu mellékletében a fix 2,9%-o0s hozamnovekedés helyett helyteleniil csak 2,75%-o0s mérték
van feltiintetve, amely téves szamitasi alapot eredményez.

Allaspontja szerint a kotvény aktudlis értéke 2010. december 31-én 650.965 Ft, amely 80.355 Ft-tal
meghaladja a Pénziigyi Szolgaltato altal szdmitott mértéket. Erre figyelemmel tovabbra is kérte, hogy az
altala szamitott 6sszeg figyelembevételével keriiljon korrigalasra kotvényének értéke.

Az tigyben 2012. januar 25. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezd szabalyszeri értesités ellenére
nem jelent meg, tivolmaradasat elézetesen kimentette. A Pénziigyi Szolgaltato képviseldje a meghallgatason



véllalta, hogy nyilatkozik a Kérelmezd altal megjeldlt eltérések okarol, ez alapjan megadja az induld
biztositasi dsszeget, az ehhez tartozd tartalékértéket. Amennyiben a szamitas alapjan eltérés mutatkozik a
Pénziigyi Szolgaltatd szamitasaitol, Ugy egyezségi ajanlatot kivan tenni a Kérelmezo felé.

Az tigyben 2012. januar 25. napjan megtartott meghallgatast az eljar6 tanacs a Pénziigyi Szolgaltatd
képviseldjének, meghallgatason tett nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében elhalasztotta.

Az tligyben 2012. februar 22. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd
képviseldje eldadta, hogy az iigyiratok feliilvizsgalata sordn megallapitast nyert, hogy a biztositasi
kotvényen szerepld Osszeg a helyes induld biztositasi Osszeg, €s ennek megfeleléen készek pontositani
nyilvantartasukat. Az aktualizalt, 522.023 Ft indul6d biztositasi Osszeghez tartoz6 induld tartalékérték,
valamint az ehhez tartozo, egyes évekre vonatkozo, hozam visszajuttatas és biztositasi 0sszeg ndvekmény
szamszerUsitett értékére vonatkozéan nem tudott nyilatkozni.

A Pénziigyi Szolgaltatd a meghallgatason a feliilvizsgalatra vonatkozd kotelezettségvallaldsa erejéig a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének alavetette magat, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését magara
nézve kotelezo érvénylinek fogadta el.

A Kérelmezd Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Kérelmezo és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott — nem vitatottan — 2006. december 21. napi hatallyal, xxx
kotvényszam alatt Xxx, 15 év tartamu, 500.000 Ft 0sszegli egyszeri dijas életbiztositasi szerzddés jott 1étre.
A Kérelmezé az Ajanlatban foglalt nyilatkozatdval elismerte, hogy a biztositas altaldnos és kiilonds
szerzOdési feltételeit a nyilatkozatban részletezettek szerint atvette, azok tartalmat megismerte €s a valasztott
¢letbiztositasi termékrdl a szerz6dés megkotése eldtt részletes tajékoztatast kapott. Erre figyelemmel a Ptk.
200. § (1) bekezdésében foglalt szerzodési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan, a felek a
Pénziigyi Szolgaltato xxx kodszamu Altalanos Eletbiztositasi Feltételeit (a tovabbiakban: Altaldnos
Feltételek) és az xxx életbiztositas Xxx-es illetve xxx-es kodszamu termékekre vonatkozé kiilonos feltételeit
(a tovabbiakban: Kiilonds Feltételek) kozos megallapodasukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

A felek altal nem vitatottan a Kérelmez6 az életbiztositas egyszeri dijaként 500.000 Ft 6sszeget fizetett meg
a Pénziigyi Szolgaltato felé.

A Kérelmez6 Kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy — allaspontja szerint — a Pénziigyi Szolgaltato
altal kimutatott, vallalt hozamndvekedés nem egyezik meg az 4ltala szadmitott novekedés
Osszegszeriségével. Eldadta, hogy az Ugyféltajékoztatoban az keriilt rogzitésre, hogy éves szinten fix 2,9
%-al, valamint az éves szinten altaluk kimutatott éves nyereség ardnyaban tovabb nd a hosszu tavi
befektetés Osszege. Allaspontja szerint a biztositdsi Osszeg a biztositas tartama alatt nem az
Ugyféltdjékoztatoban meghatirozott mértékben emelkedett.

A Pénziigy1 Békéltetd Testiilet eljaro tandcsanak igy elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy a Pénziigyi
Szolgaltato a biztositas tartama alatt a Feltételekben foglaltaknak megfeleléen szamitotta-e a tobblethozam
visszajuttatas mértékét, valamint ennek alapjan a Kérelmezd biztositasan nyilvantartott biztositasi dsszeget.
A tobblethozam visszajuttatds szamitdsara, valamint annak mddjara vonatkoz6 szabalyokat az életbiztositas
Altalanos Feltételeinek V. fejezete, és Kiilonos Feltételeinek IV. fejezete tartalmazza.

Az Altalanos Feltételek V. fejezetének 45. pontjaban foglaltak alapjan a biztosit6 a varhatd jovébeni
kotelezettségei teljesitésére biztositdsmatematikai elvek alapjan dijtartalékot képez, melyet szerzdésenként
tart nyilvan. A 46. pontban definialtak szerint a technikai kamatlab az a kamatlab, amelyet a biztositd az
¢letbiztositasi dij megallapitasakor — mint a dijtartalék feltételezett minimalis befektetési hozamat — elére
figyelembe vesz.

Az Altalanos Feltételek 47. pontja szerint a biztosito a dijtartalékot befekteti. Amennyiben a dijtartalék
hozama a technikai kamatldbat meghaladja, a technikai kamat felett realizalt hozamnak, az un.
tobblethozamnak a kiilonos feltételekben meghatarozott hanyadat a biztositd a szerzédések kozott
nyereségrészesedésként szétosztja. A nyereségrészesedést a biztositd évente egyszer, a kiilonos feltételekben
meghatarozott modon irja jova a szerzOdéseken. A tobblethozam nagysaga elére nem hatdrozhatdé meg, de a
szerz6désen mar jovairt nyereség kifizetésére a biztositd kotelezettséget vallal.

A Kiilonos Feltételek IV. fejezetének 9. pontja szerint a biztositasi szerzddés nyereségrészesedésre jogosit.
Az egyszeri dijas biztositas dijanak meghatarozasa 2,9%-os technikai kamatlabbal (Altalanos Feltételek V.
46. pont) torténik. Amennyiben valamely naptari évben a dijtartalék hozama a 2,9%-0t meghaladja, a
tobblethozam 90%-at a biztosito a biztositasi szerzodésre visszajuttatja.

A nevezett fejezet 10. pontja szerint a nyereségrészesedés jovairasanak modja az aktualis biztositasi sszeg
novelése. A szolgaltatas novekedésének mértékét a biztositd ugy hatdrozza meg, mintha a szerz6do6 a jovairt
Osszegért egy Uj, az eredeti szerzodéssel azonos tipusu, azonos idépontban lejard egyszeri dijas szerzOdést
kotott volna.



A 11. pont kimondja, hogy az egyes naptari évekre vonatkozo nyereségrészesedés jovairasa a kovetkezd
naptari évben, a biztositasi évforduloval torténik.

A Feltétel kiemeli, hogy a nyereségrészesedés nagysdga a szerzddés dijtartalékatol fligg, és nem all
kozvetlen kapcsolatban a befizetett dijakkal.

A Feltételek fent ismertetett rendelkezései alapjan tehat a Pénziigyi Szolgaltaté minden biztositasi évfordulod
napjaval, a biztositasi évfordulot megel6z6 naptari évre szamitott nyereségrészesedés mértékével megnoveli
az adott szerzOdésen nyilvantartott aktualis biztositasi 0sszeget. A nevezett nyereségrészesedés a befektetett
dijtartalék hozamanak technikai kamatlabat, azaz 2,9%-ot meghaladé mértéke (a tobblethozam) utan, a
tobblethozam 90%-anak megfeleld mértékii hozam.

A fentiek szerint tehat — a Kérelmez6 szamitasaval ellentétben — az €letbiztositas biztositasi 0sszege nem a
teljes, el6z6 évre szdmitott hozamszazalék és a megfizetett biztositasi dij szorzatanak osszegével emelkedik.
A novekményt az el6z6 évben befektetett tartalékon elért hozam technikai kamatlabat (azaz 2,9%-ot)
meghalado mértékébodl visszajuttatott 90% hatdrozza meg. A biztositdsi Osszeg ndvekményt pedig a
visszajuttatott tobblethozamon vasarolhato biztositasi 6sszeg adja.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az alkalmazott technikai kamat hatdsa is megfigyelheté abban, hogy a
lejaratkor garantalt szolgéltatas (biztositasi Gsszeg) egyszeri dijas életbiztositas esetén is meghaladhatja a
befizetett egyszeri dijat. Ennek magyarazata az, hogy a jovobeli szolgaltatasok, koltségek és nyereség
technikai kamat alkalmazéasaval meghatarozott sztochasztikus jelenértéke (maga az egyszeri biztositasi dij)
az alkalmazott paraméterek fiiggvényében alacsonyabb lehet, mint a lejarati szolgaltatas.

A Pénziigyi Szolgaltato altal becsatolt okiratokbol is megallapithatd hogy mind a szerzddéskotéskor
meghatarozott biztositasi 0sszeg, mind a tartam folyaméan a tobblethozam visszajuttatdsakor megadott
biztositasi 0sszeg ndvekmény magasabb volt, mint az egyszeri dij, illetve a visszajuttatott tobblethozam
0sszege.

Annak vizsgalata, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a terméktervben leirtak szerint hatarozta-e meg az indulo
biztositasi 6sszeget majd pedig a biztositasi 6sszeg novekményeket, meghaladja az eljard tanacs hataskorét,
szakértd bizonyitast igényel, tovabba a Pénziigyi Szolgaltatdé auditoranak feleldssége az egyes években
végzett auditok soran.

A Feltételek hivatkozott rendelkezései alapjan nem 4llapithatd6 meg, hogy a Pénziigyi Szolgaltato
megsértette volna a nyereségrészesedés szamitasara vonatkozo Feltételekben €s a terméktervben rogzitett
szabalyokat.

A Kérelmezd Kérelmében hivatkozott arra, hogy a Pénziligyi Szolgaltatd tobb kimutatasaban eltéré adatok
kertiltek rogzitésre, melynek alapjan a nevezett kimutatasokat nem lehet értelmezni.

Ennek korében a Pénziigyr Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megvizsgalta a Kérelmezd altal becsatolt, az
életbiztositasi szerzddéshez kapcsolodod okiratokat és a Pénziigyi Szolgaltatd altal készitett kimutatasokat,
melynek sordn megallapitast nyert, hogy az ¢€letbiztositas kezdeti biztositasi dsszege eltérd dsszegben kertilt
feltiintetésre az Ajanlaton, a Kotvényen és a Pénziigyi Szolgaltato altal készitett, az eljaras soran a valaszirat
4. szamu mellékleteként benyljtott, a szerzddésen nyilvantartott biztositdsi Osszeg valtozasat bemutatd
kimutatdson. Amig az Ajanlaton a kezdeti biztositasi dsszeg 510.920 Ft dsszegben, addig a Kotvényen
522.023 Ft 6sszegben, a becsatolt kimutatason pedig 512.266 Ft 6sszegben keriilt megjeldlésre.

Az Altalanos Feltételek V. fejezetének 45. pontja kimondja, hogy a biztositd a varhatdé jovébeni
kotelezettségei teljesitésére biztositasmatematikai elvek alapjan dijtartalékot képez, melyet szerzédésenként
tart nyilvan.

A biztositd varhato jovobeli kotelezettségeit alapvetden befolyasolja az egyes szerzdédéseken nyilvantartott
biztositasi 0sszeg. Amennyiben magasabb biztositasi Osszeg kapcsolodik egy adott szerzddéshez, ugy egy
esetleges biztositasi esemény bekovetkezte esetére a biztositonak nyilvanvaléan magasabb 0Osszegii
dijtartalékot kell képeznie.

Mivel a Feltételek szerint a tobblethozam és igy a szerzddésre visszajuttatott nyereségrészesedés szamitasi
alapjat a dijtartalék képezi, igy a fentiek szerint a biztositdsi Osszeg valtozadsa érinti az egyes évekre
megallapitott nyereségrészesedés dsszegét is.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a feltart ellentmondésok tisztdzasara nyilatkozattételre hivta fel a Pénziigyi
Szolgaltatot. A Pénziigyr Szolgaltatd képviseldje az tligyben 2012. februar 22. napjan megtartott
folytatolagos meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy az ligyiratok feliilvizsgélata soran megallapitast nyert,
hogy a biztositasi kdtvényen szerepld 0sszeg a helyes induld biztositasi dsszeg, és ennek megfelelden készek
pontositani nyilvantartasukat.



A Pénziigyi Szolgaltatd a nevezett meghallgatison a feliilvizsgalatra vonatkoz6 kotelezettségvallalasa
erejéig a Pénziigyi Békeltetd Testiilet dontésének alavetette magat, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
magara nézve kotelezd érvénytinek fogadta el.

Minderre figyelemmel a Pénziligyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd altal megkotott életbiztositas
dijtartalékanak, tobblethozam visszajuttatdsanak és ennek alapjan a Kérelmezd biztositdsan nyilvantartott
biztositasi 0sszegnek a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleld feliilvizsgalatara kotelezte a Pénziigyi
Szolgaltatot.

Az eljaro tanacs az eljarasi koltségek viselésérol erre iranyulo kérelem hianyaban nem rendelkezett.

A Psztv. 94. § a) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében kotelezést tartalmazd
hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras
kezdetekor vagy legkés6bb a dontés meghozatalaig nyilatkozataban a Testiilet dontését magara nézve
kotelezOkeént elismerte.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az ligyben
alavetési nyilatkozatot tett, az eljard tandcs a rendelkezd rész szerinti kotelezést tartalmazd hatarozatot
hozta.

Budapest, 2012. februar 28.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljar6 tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljard tanacs tagja
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