PBT-A-395/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dr. H.K. tigyvéd altal képviselt S.J-nek (a tovabbiakban: Kérelmez4) az ABC
Biztosito (a tovabbiakban: Pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott, a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2011.
december 8-an érkezett kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasaban az
alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezé 2011. jalius 23-an
bekovetkezett kareseménye kapcsan, az XxX szerzOdésszamu, XXX Lakdasbiztositasi szerzodés alapjan a
karrendezési eljarast érdemben folytassa le, figyelemmel arra, hogy a Polgari torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 207. §-a értelmében a Kérelmezd a Pénziigyi szolgéltatonak a
biztositasi dij elfogadasara, tovabba behajtasara vonatkoz6 magatartasat a szerzddés fenntartasara irdnyuld
szandéka kifejezésének értette.
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
veégrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérl szol6 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fenticken tGl — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszeéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezo
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat €s az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a Pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testillet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6é 2011. december 8-an fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, kérve vagyonbiztositasi
szerzOdése alapjan biztositasi szolgaltatas teljesitését.

A Kérelmez6 kérelmében eléadta, hogy 2010 augusztusaban lakasfeltjitasi hitelt vett fel az xxx Bank-tol
(tovabbiakban: Bank) 6.000.000,- Ft Gsszegben. A hitel kapcsan a lakasra a Pénziigyi szolgaltatonal
biztositasi szerz6dést kotott. Elbadta, hogy a biztositasi dij havi 3.090,- Ft volt, amelyet a Banknal vezetett
folyoszamlarol fizetett. 2011. marcius 23-ig csoportos beszedési megbizas utjan rendszeresen levonasra
keriilt a fenti 6sszeg a szamlajarol, majd ezt kovetden a levonas megsziintetésre keriilt. Errdl Ggy szerzett
értestilést, hogy 2011. jalius 13-4n személyes ligyintézés sordn a bankfiokban megtudta, hogy dijelmaradésa
van. Még aznap személyesen bement a Pénziigyi szolgéltatohoz, és az elmaradt 9.270,- Ft biztositasi dijat
befizette. El6adta, hogy 2011. julius 23-an a kockazatviselés helyéiil szolgalo ingatlanba betortek és onnan
tobb ingosagot elvittek. A Kérelmez6 a kareseményt bejelentette a renddrségen és a Pénziigyi szolgaltatonak
is. Ezt kovetéen 2011. julius 29-én az augusztusra jaré dijat a folyoszamlajarol atutalta a Pénziigyi
szolgéltatonak. A Pénziigyi szolgaltatd a karesemény kapcsan azonban arrdl tajékoztatta, hogy a kart nem
hajland6 rendezni, arra hivatkozva, hogy a biztositasi szerzddés 2011. marcius 24-ével torlésre keriilt, majd
ezt kovetéen 2011. augusztus 21-én a befizetett dij is visszautalasra keriilt. Eléadta, hogy a biztositasi
szerz6dés megszilinésérél a Pénziigyi szolgéaltatd elsé izben 2011. augusztus 19-én kelt levelében
tajékoztatta, és egyben 11j szerz6dés megkotését ajanlotta fel részére. A Pénziigyi szolgaltatd 2011. augusztus
23-an kelt levelében foglalt elutasito allaspontjat kovetden ismételt kérelmet terjesztett eld a kar megtéritése
irant, amely 2011. szeptember 26-an szintén elutasitasra kertilt.

A Kérelmez6 kifogasolta, hogy amikor az elmaradt dijat a Pénziigyi szolgéltatd részére személyes eljarasa
soran megfizette nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy biztositdsa megsziint. Az elmaradt dij utdlagos
befizetését a Pénziigyi szolgaltatd elfogadta, és csak 2011. augusztus 21-én utalta vissza. A betorés idején
igy abban a tudatban volt, hogy biztositasa fennall. A fentiekre tekintettel kéri a Pénziigyi Békéltetd Testiilet



kozremiikodését abban, hogy a Pénziigyi szolgaltaté karigényét és a biztositasat megnyugtatd modon
rendezze.

A Pénziigyi szolgéltatd elutasito allaspontjat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elotti eljarasban is fenntartotta,
valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezé 2010. junius 24-i kockdzatviselési kezdettel XXX szamu, XXX
Lakasbiztositast kotott a Pénziigyi szolgaltatondl. Az esedékes biztositasi dij rendezéséhez a Kérelmezo
dijlehivas lakossagi folydszamlarol dijfizetési modot valasztott. A Pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy 2011.
marcius 13-4n, 2011. marcius 28-an, 2011. aprilis 10-¢én, 2011. aprilis 14-én és 2011. aprilis 21-én az altala
inditott dijlehivasok fedezethiany miatt sikertelenek voltak. 2011. majus 3-an felszolitd levél kertilt
kikiildésre a Kérelmezo részére, melyhez az aktualis dijelmaradésrol csekket is mellékelt. A dijelmaradas a
felszolitas ellenére sem keriilt rendezésre, emiatt 2011. majus 4-én, 2011. majus 15-én, 2011. majus 31-én,
2011. janius 13-an, 2011. janius 30-an, valamint 2011. jalius 13-an tortént dijlehivasok fedezethiany miatt
szintén sikertelenek voltak. El6adta, hogy a Kérelmez6 2011. julius 13-an személyesen fizetett be 9.270,- Ft-
ot tigyfélszolgalati irodajaban, a befizetéssel egyidejileg kérte a csekkes dijfizetési modra torténd atvaltast.
2011. jalius 29-én tovabbi 3.400,- Ft biztositasi dij keriilt atutalasra a Kérelmezo részérdél. A befizetett dijak
fliggd szamlara kertiltek, tekintettel arra, hogy az nem fedezte az évforduldig esedékes dijakat. Hivatkozott
arra, hogy az xxx Lakasbiztositas Xxxx Alapbiztositasi Feltétel (tovabbiakban: Feltétel) I1. fejezet 7.) d. pontja
értelmében ,,a szerz6ddnek, vagy biztositottnak lehetdésége van a dijfizetés elmulasztasa miatt tortént
szerzddés-megsziinés idopontjatol szamitott harom honapon beliil az elmaradt dijat potlolag befizetni. Ha a
biztositd a szerzddés dijnemfizetés miatti megsziinésétdl szdmitott harom honapon beliil a szerzddo, illetve
biztositott altal — a biztositdhoz, vagy biztositd szamldjara — befizetett dijat 15 napon beliill nem utasitja
vissza, a szerz0dés a dijfizetést kovetd nap 0. 6rajatdl ujbol hatalyba 1ép, feltéve, hogy az utdlagos dijfizetés
fedezi a folyd biztositasi év végéig hatralévd iddszakra vonatkozoan esedékes még kiegyenlitetlen dijat,
levonva abbol azt a dijrészt, amely arra az iddre esik, amig a biztosité a szerz6dés megsziinése folytan a
kockazatot nem viselte”. Eldadta, hogy a Kérelmez6 altal 2011. jalius 13-an, illetve 2011. julius 29-én
befizetett dijak nem fedezték a Feltételben meghatarozott biztositasi év végéig, azaz 2012. jinius 24-ig
esedékes dijakat, ezért a szerzddés nem kertilt reaktivalasra, a befizetett dijak pedig 2011. augusztus 21-én
visszautalasra kertiltek.

A Pénziigyi szolgaltato eldadta tovabba, hogy a Kérelmezd 2011. julius 26-an karbejelentéssel élt, miszerint
betortek a lakasaba, és onnan ingdsagokat tulajdonitottak el. A karigény-bejelentd lap kitoltésre kertilt,
azonban a karelbiralds nem folytatodott le, tekintettel arra, hogy a kar idépontjaban a Pénziigyi szolgéltatd
mar nem allt kockazatban. Kijelentette, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a
biztositasi esemény feltehetden bekovetkezett. A keletkezett kar mértékérél azonban nyilatkozatot nem
terjesztett el6, tekintettel arra, hogy a karfelmérés nem tortént meg. Valaszirataban kifejtette, hogy a
Kérelmez6 els6 panaszlevele 2011. augusztus 1-jén érkezett be a Pénziigyi szolgaltatohoz. A 2011.
augusztus 23-an kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a vonatkozd feltételek értelmében nincs
modjaban a szerz6dést reaktivalni, ezért a befizetett dijak visszautalasra keriiltek. 2011. szeptember 5-én
ismét panasszal élt a Kérelmezo6, ezért a 2011. szeptember 26-an kelt levelében ujfent tajékoztatta a
Kérelmezot elutasitdsanak indokarol. Eldadta, hogy allaspontja szerint a Kérelmez6 dijfizetési kotelezettsége
magaba foglalja azt is, hogy a dijlehivashoz sziikséges fedezetet biztositson a bankszamlajan a csoportos
beszedési megbizas alapjan. A Pénziigyi szolgaltatd tobb alkalommal sikerteleniil probalta meg lehivni a
dijakat, emiatt felszolito levél is kikiildésre keriilt a Kérelmez6 részére, ennek ellenére csak a felszolito levél
kikiildését kovetd két honap elteltével keriilt befizetésre harom havi dijelmaradas.

A Pénziigyi szolgaltatd elismerte, hogy nem jart el kell6 koriiltekintéssel, amikor {tigyfélszolgalati
munkatarsa nem tajékoztatta arrol a Kérelmezot, hogy a biztositasi szerz6dés érvényes fenntartasahoz nem
elegendd a dijelmaradasokat rendezni, hanem a szerzddés ismételt hatdly lépése érdekében a kovetkezd
biztositasi évforduloig esedékes dijakat sziikséges befizetni. Hivatkozott azonban arra, hogy a Kérelmez6 a
szerz6dés megkotésekor atvette a vonatkozd szerzédési feltételt, melybdl megismerhette a reaktivalas
feltételeit. Valaszirataban rogzitette, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja
el.

Jelen fogyasztoi jogvita kapcsan a Bank irasbeli beadvanyaban az alabbiakat terjesztette eld: a Kérelmezd
2010. jinius 23-an kelt kolcsonszerzddés alapjan 6.000.000,- Ft Osszegili lakas feltjitasi kolesont vett
igénybe a Banktol. A szerzodés 1. fejezet 3.) pontja tartalmazza a hitel folyositasanak feltételeit. A feltételek
kozott szerepel tobbek kozott, hogy sziikséges az xxx Bank kedvezményezetti joganak el6jegyzése a
fedezeti ingatlan lakasbiztositasan a hitel és egy éves jarulékai Osszegére vonatkozoan, és errél a
Kérelmezonek visszaigazolast sziikséges benyujtania. Ennek érdekében a Kérelmezé xxX szamu
vagyonbiztositdsi szerzédést kotott a Pénziigyi szolgéltatoval. A biztositds havi dijanak megfizetése



érdekében a Kérelmezo lakossagi folyoszamlaja terhére csoportos beszedési megbizast adott. A Kérelmezo a
szerzOdés alairasaval vallalta, hogy a tartozast részletekben, hataridére a Bank részére megfizeti. Eldadta,
hogy jelen iigyben a Kérelmezé fizetési kotelezettségének nem szerzOdésszerlien tett eleget, mivel
folyoszamlajan 2011. marciustdl folyamatos fedezethidny miatt a Pénziigyi szolgaltatd nem tudta levonni a
biztositas havi dijat (3.090,- Ft). Eldadta tovabba, hogy a Bank havi szamlakivonat kiildésével tajékoztatja a
Kérelmez6t bankszdmlajanak forgalmar6l, a szamlakivonat tartalmazza a visszautasitott megbizdsok
megjelolését a visszautasitds okanak feltlintetésével. Errdl a Kérelmez6t a havonta megkiildott lakossagi
foly6szamla kivonaton, valamint a folyészamla szerzddés mellé igényelt XXX szerz6dés keretein beliil SMS-
ben is tajékoztatta. A Kérelmezé 2011. januar 22. - 2011. februar 25. kozotti idészakra vonatkozo
szamlakivonata mar tartalmazza a visszautasitott megbizasok kozott az ,,egyéb biztositasi dij” elnevezési
sort, és a visszautasitds okaként a ,,fedezethiany” is megjelolésre keriilt. A Pénziigyi szolgaltatotol 2011.
julius 26-an kapott értesités alapjan a Kérelmez6t a 2011. augusztus 19-én kelt levelében felszolitotta a
biztositasi szerz6dés rendezésére. Erre azért keriilt sor, mivel a Bank jogosult felmondani a
kolcsonszerzOdést, és a teljes tartozds megfizetését egydsszegben esedékessé tenni, amennyiben a
vagyonbiztositasi szerzodés barmilyen ok miatt megsziinik. Mivel a Kérelmez6 a 2011. augusztus 19-én kelt
levélre nem reagalt, a 2011. december 6-an kelt levelében ismételten felszolitotta a biztositasi szerzodés
rendezésére. A Kérelmezd, ezt kdvetden, 2011. december 15-én igazolta részére az 0ij vagyonbiztositasi
szerz6dés meglétét, igy megallapitotta, hogy a fedezeti ingatlan biztositasa rendezettnek tekinthet6. Eldadta
tovabba, hogy a Kérelmez6 panaszt nem nyujtott be a Bankhoz, és a Pénziigyi Békélteté Testiilet
dontéseinek nem veti ald magat, dontését kotelezésként nem ismeri el.

A Pénziigyi Bekéltetd Testiilet a Kérelmezd €s a Pénziigyi szolgaltato kozott kialakult pénziigyi fogyasztoi
jogvitaban 2012. januar 30. napjan meghallgatast tartott, amelyet az ott felmeriilt koriilmények végett az
egyezségkotés reményében 2012. februar 13. napjara elhalasztott.

A meghallgatason mind a Kérelmezd, mind a Pénziigyi szolgaltato irasban kozolt eldadasukat fenntartottak.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan részletesen
megvizsgalta és feltarta a kialakult pénziigyi fogyasztdi jogvita mibenlétét. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljar6 tanacsa a pénziigyi fogyasztdi jogvita tényallasat értékelve arra az allaspontra jutott, hogy a
Kérelmezo kérelme — figyelemmel az alabb kifejtettekre — alapos.

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd eljarasa
soran tobb izben figyelmen kiviill hagyta a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1), 207. § (1) - (2), valamint a 277. § (4), a Ptk. 543. § (1) bekezdésekben foglalt
rendelkezéseket, tovabba a Kérelmezdvel megkotott biztositasi szerzodés kikotéseit.

Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan ,,a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
jOohiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlesondsen egyiittmitkddve kotelesek eljarni”.
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint ,,a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén tigy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan ,,ha az altalanos
szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazéasaval
nem allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozodjaval szerz6dd fél, illetve a fogyasztd szdmara
kedvezdbb értelmezést kell elfogadni”.

A Ptk. 277. § (4) bekezdés szerint ,,a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A
kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében tigy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen médon el6 kell segitenie a teljesitést”.

Az eljar6 tanacs a pénziigyi fogyasztoi jogvita megitélése soran — figyelemmel a BH 1997. 451 és a BH
2011. 134 itéletben kimunkalt elvekre — azt vizsgalta, hogy a felek kifejezésre juttattak-e olyan szerzddési
akaratot — akar rautal6 magatartas formajaban is —, amelyet a Ptk. 207. §-ara figyelemmel a Kérelmezonek is
ugy kellett értenie, hogy az a szerz6dés fenntartdsanak a szandékat fejezi ki.

A Pénziigyi szolgaltato altal a valasziratahoz csatolt tigyféltajékoztatd 6.) pontjanak masodik mondata
szerint ,,a biztositasi dij esedékességétdl szamitott 30. nap elteltével a biztositasi szerz6dés megsziinik, ha
addig a hatralékos dijat nem fizették meg, és a biztositott halasztast sem kapott, illetdleg a biztositoé a
dijkovetelést birosagi iton nem érvényesitette”.

Az xxx Alapbiztositas Feltétel 7.) d. pontja szerint ,,a biztositasi dij esedékességétdl szamitott harom honap
elteltével a biztositasi szerz6dés megsziinik, ha addig a szerz6dd vagy a biztositott a hatralékos dijat nem
fizette meg, és a biztositétol nem kapott halasztést, illetdleg a biztositd a dijkovetelést birdsagi iton nem
érvényesitette”.



A szerzddési feltétel emlitett pontja rogziti, hogy ,.a szerz6ddének vagy a biztositottnak lehetdsége van a
dijfizetés elmulasztasa miatt tortént szerzodés-megsziinés iddpontjatol szamitott harom honapon beliil az
elmaradt dijat pétlolag befizetni. Ha a biztositd a szerzédés dijnemfizetés miatti megsziinésétdl szamitott
harom hoénapon beliil a szerz6dd, illetve a biztositott altal — a biztositohoz, vagy a biztositdé szamlajara —
befizetett dijat 15 napon beliil nem utasitja vissza, a szerz6dés a dijfizetést koveté nap 0. 6rajatol ujbol
hatalyba Iép, feltéve, hogy az utdlagos dijfizetés fedezi a folyd biztositasi év végéig hatralévé idoszakra
vonatkozdan esedékes még kiegyenlitetlen dijat, levonva abbol azt a dijrészt, amely arra az idére esik, amig
a biztosito a szerz0dés megsziinése folytan a kockéazatot nem viselte”.

Az eljaras soran ismertté valt tényallas szerint a Kérelmezd és a Pénziligyi szolgaltatd kozott 2010. janius 24-
i kockazatviselési kezdettel xxX szdmu, XxX Lakésbiztositasi szerzodés jott létre oly modon, hogy a
Kérelmez6 a biztositasi dijat havonta, minden honap 24. napjan, a Pénziigyi szolgaltatonak adott csoportos
beszedési megbizas utjan teljesiti. A Kérelmez6 a 2011. marcius 24-én esedékes biztositasi dijat nem fizette
meg, azt a Pénziigyi szolgaltatd bankszamlajarol beszedni nem tudta. A Pénziigyi szolgaltatd ugyancsak
nem tudta beszedni a 2011. &prilis 24-én és a 2011. majus 24-én esedékes biztositasi dijat.

A Pénziigyi szolgaltatdé a fent ismertetett iigyféltdjékoztatd ¢€és a szerzddési feltételben a dijfizetés
elmaraddsanak kovetkezményeit tartalmazo, egymadssal Osszhangban nem &llo rendelkezései koziil — a
valasziratban ¢és a meghallgatason kozoltek szerint — a biztositasi feltételekben foglaltakat tartotta
iranyadonak, azzal, hogy nem adott magyardzatot az tigyféltajékoztatoban és a biztositasi feltételekben
rogzitett egymastol jelentdsen eltérd szabalyozasra.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, miszerint nem vitas, hogy a Kérelmez6
a vagyonbiztositasi szerzOdésben vallalt dijfizetési kotelezettségét megszegte. Mindazonaltal az eljarasban
rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl az is megallapitasra keriilt, hogy a Kérelmezd részér6l a
biztositasi dij késedelmes megfizetésére a szerzodés fenntartdsanak szandeékaval keriilt sor. Az eljaro tanacs
ennek kapcsan rogziteni kivanja, hogy 6nmagaban a Kérelmez6 egyoldali rautald magatartdsa a szerz6dés
megsziinését nem befolydsolna, a Pénziligyi szolgéltatonak az a magatartdsa azonban mar jogi jelentdséggel
bir, hogy a Kérelmez6 a késedelmes dijfizetésének ismeretében 2011. jalius 8-an kozel négy havi biztositasi
dij tekintetében, Osszesen 12.241,- Ft 6sszegre vonatkozé dijlehivast kezdeményezett, annak ellenére, hogy a
meghallgatason kifejtett allaspontja szerint a biztositasi szerz6dés ezen id6pontra mar megsziint. Ez esetben
a Pénziligyi szolgaltatd tehat olyan dij megfizetését igényelte, amelyre ha a sajat jogi allaspontjahoz
kovetkezetes, mar nem lett volna jogcime.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd szerzédésfenntartdo akaratara késObbi
magatartasabol is kovetkeztetni lehet. Ennek keretében az eljard tanacs kiilonos stllyal értékelte azt a
koriilményt, hogy a Pénziligyi szolgaltaté a 2011. julius 8-1 dijlehivast kovetden, 2011. jalius 20-an — 7
nappal azt kovetden, hogy a Kérelmezé harom havi biztositasi dij (9.270,- Ft) személyes befizetésérol
rendelkezett — ismételten kisérletet tett kozel négy havi biztositasi dij, dsszesen 12.241,- Ft dijlehivassal
torténd beszedésére, holott arra ezen idOszakban, amennyiben a biztositasi szerz6dés dijnemfizetéssel
torténd megsziinésére vonatkozd kikotését figyelembe vette volna kétséget kizaréan nem rendelkezett
jogcimmel.

A fentiekre tekintettel az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltaté azon eljarasa mely szerint
olyan biztositasi szerz6dés vonatkozasaban, amely esetben a szerz6dés megsziinésére vonatkozo kikotést
kellett volna figyelembe vennie, az utdlag személyesen befizetett dijat elfogadta, majd tobb izben is
kisérletet tett tobb havi, a respird iddszakot meghaladé id6tartamra is a biztositasi dij dijlehivassal torténd
beszedésére a biztositasi szerz6dés fenntartdsdnak szandékat fejezte ki. Az eljard tanacs allaspontja szerint —
a birdéi gyakorlattal megegyezden — nem fogadhaté el a fogyasztdval szemben az a magatartds, miszerint a
pénziigyi szolgaltatd a késedelmes dijfizetést mindaddig elfogadja, illetve a meg nem fizetett tobb havi dijak
beszedését mindaddig megkisérli, amig a biztositott biztositasi esemény bekovetkezését nem jelenti. Az
ilyen eljaras a rendeltetésszerti joggyakorlasnak nem felel meg.

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a Pénziligyi szolgaltatd magatartiasa egyrészt a szerzddéses
jogviszonyok immanens kritériumaként szolgalo egyiittmiikodési kotelezettséget, a kolcsonds bizalom elvét
kérddjelezheti meg, masrészt jogbizonytalansagot eredményezhet. A Pénziigyi szolgaltatd ezen magatartasa
emiatt alkalmasnak mutatkozhat arra, hogy a fogyasztoknak a pénziigyi piac szereploibe vetett bizalmat
megkérddjelezze.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltaté akkor jart volna el helyesen, ha a biztositasi
esemény bekdvetkezése esetén nem zarkozik el a karrendezési eljarastol azzal, hogy az esetleges biztositasi
szolgaltatas kifizetése esetén a biztositasi évforduloig figyelembe vehetd biztositasi dijat a kifizetendd
Osszegbdl beszamitja, levonja.



Az eljar6 tandcs ki kivanja hangsulyozni, hogy a pénziigyi fogyasztdi jogvita kapcsan a bekdvetkezett
karosodas Osszegszerliségére vonatkozdan adat nem meriilt fel, igy arra vonatkozoan az ajanlasban felhivast
sem fogalmazott meg; annak tisztazasa a Pénziigyi Szolgaltato feladata lesz a karrendezési eljaras soran.
Jelen pénziigyi fogyasztdi jogvita kapcsan az eljard tanacs meg kivanja jegyezni tovabba azt, hogy
indokoltnak mutatkozik a Pénziigyi szolgéltatd szamitastechnikai rendszerének, adatbazisanak dsszhangba
hozatala a vonatkozd biztositasi szerzodési feltételekkel, annak érdekében a biztositasi szerzddések
statuszara vonatkozoan naprakész adatallomany alljon a rendelkezésére.

A fentiek alapjan az eljard tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. februar 28.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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