PBT-A-501/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet Testiilet G.A.S. altal (a tovabbiakban: Kérelmez3) az ABC Biztosité (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban a 2012 februar 21. napjara kitlizétt harmadik meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békeéltetd Testlilet eljard tanacsa felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezd altal 2007.
aprilis 2-an tett ajanlata alapjan, Xxx kotvényszamon létrejott XxX folyamatos dijas befektetési egységekhez
kotott életbiztositas szerzodésnél, a befektetési egységek vonatkozéasaban allitsa helyre az eredeti allapotot.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi TorvényszEéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94.§-dnak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-dnak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2011. november 24-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya biztositasi szerzddés semmisségének
megallapitasa volt.

A Kérelmezd ¢és a pénziigyir szolgaltatd kozott 2007. aprilis 2-an XXX folyamatos dijas befektetési
egységekhez kotott életbiztositasi szerzddés jott 1étre. A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatdo 2010. december
11-én kelt levele alapjan vette észre, hogy 2010-ben a pénziigyi szolgaltaté 140.086,- Ft koltséget szamolt
el. A Kérelmezd a levont koltség mértékét talzonak taldlta, ezért a pénziigyi szolgaltatohoz fordult. A
Kérelmezo tobbszori megkeresésére a pénziigyi szolgaltaté 2011. marcius 25-¢én kelt levelében tajékoztatta a
Kérelmezdt a levont koltségekrdl és azok mértékérdl. Kérelmezd 2011. mdajus 2-an kelt, a pénziigyi
szolgéltatohoz intézett levelében kifejtette azon dallaspontjat, miszerint a Kérelmezd és a pénziigyi
szolgaltatd kozott 1étrejott szerzédést semmisnek tekinti. Alldspontjat azzal indokolta, hogy a felszamolt
koltség irrealisan magas, tovabba az ezzel kapcsolatos koltségszdmitas modjarol a szerzédéskstéskor nem
tajékoztattak. Nézete szerint a szerzddés ezen feliil még megtamadhat6 is, mert a szerzédés a jo erkdlcsbe
iitkozik, tovabba fenndll a megtévesztés, a szolgaltatds feltlind aranytalansaga, valamint a tisztességtelen
szerzOdési feltételek alkalmazasa. Tovabba felmeriilt az okirat hamisitds gyanuja is, mert allaspontja szerint
a biztositasi ajanlatot két helyen is atjavitottadk. A fentiek alapjan kérte a pénziigyi szolgaltatot, nyilatkozzék
a befizetett 0sszegek és a kamatok visszafizetésének idépontjarol. A pénziigyi szolgaltatéo 2011. jinius 3-4n
kelt levelében vélaszolta meg a Kérelmezd altal felvetett kérdéseket. Valaszaban rogzitette, hogy a koltségek
elszamolasanak tekintetében gy jart el, ahogy a szerzddési feltételek azt meghataroztak, tovabba rogziti,
hogy a biztositasi feltételeket a Kérelmezo az ajanlat alairasa el6tt megismerte. Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy nyilvanitsa semmisnek a vitatott szerzodést.

A pénziigyi szolgaltatd elismeri, hogy kozte és a Kérelmezd kozott 2007. aprilis 2-1 kezddédd hatallyal xxx
folyamatos dijas befektetési egységekhez kotott €letbiztositasi szerzddés jott 1étre. A pénziigyi szolgaltatd
fenntartotta a panaszkezelési eljaras soran tett nyilatkozatait. Igazolta, hogy a Kérelmez6 a szerzédés



megkotésével egyidejileg atvette a szerzOdési feltételeket, ezért azokat a Kérelmezo altal ismertnek kell
tekinteni. Rogzitette, hogy a pénziigyi szolgaltatdo a koltségek levonasa soran a szerzédésnek megfelelden
jart el. A pénziigyi szolgaltato a szerzédést nem tekinti semmisnek, jogi allaspontja, hogy a Kérelmezdnek
kellene bizonyitania a semmisség feltételeinek fennallasat, amelyet eddig nem tett meg. Ezek alapjan kérte a
Kérelmezd kérelmének elutasitasat.

A Kérelmez$ a semmiséget a jo erkdlesbe vald iitkozés miatt kérte megéllapitani. Allaspontja szerint az,
hogy ilyen termék van a piacon, dnmagaban a jo erkolcsbe iitkdzik, ilyen magas koltségek egy befektetés
esetén irrealisak és tisztességtelenek, hivatkozott tovabba arra is, hogy a szerzddéskotéskor nem volt
megfeleld a tdjékoztatds a kezdeti befektetési egységek vonatkozasaban.

A tényallas tisztdzasa érdekében az cljar6 tanacs a meghallgatast elhalasztotta, azzal, hogy felhivta a
pénziigyi szolgaltatd, hogy tegyen irasbeli nyilatkozatot a meghallgatason feltett kérdésekre. A pénziigyi
szolgaltaté a masodik meghallgatason az alabbiak szerint nyilatkozott:

A kezdeti befektetési egységek szama a szerzodés feltételek értelmében nincs korlatozva. A kezdeti
befektetési egységek az elsd két évben a befizetett dijbol képezhetok, igy szamukat a dij nagysaga hatdrozza
meg. A vonatkozd feltételek 3. szamu melléklet 5. pontja alapjan a kezdeti befektetési egységekbdl
levonhatd koltségek id6ben nincsenek korlatozva, sem Osszeghatar nincs meghatarozva. A kezdeti
egységekbdl a futamid6 végéig 0,75 % keriil levonasra. A szokasos piaci gyakorlat hasonl6 volt, a biztositok
az elsé két-harom évben befizetett dijbol vonjak el a tartam soran a szerzOdéskotéssel Osszefiiggd
koltségeket. A terméket kizardlag az xxx Kft. értékesitheti, de a pénziigyi szolgaltatd rendelkezik egyéb,
kissé eltérd szolgaltatasu életbiztositasokkal, melyek mas értékesitési csatornakon keresztiil érhet6k el. Az
eljaro tandcsnak a pénziigyi szolgaltatd és az xxx Kft kozotti szerzddés atadasara vonatkozd kérését —
figyelemmel arra, hogy a szerz6dés tizleti titkot tartalmaz — csak az xxx Kft hozzajarulasa esetén
teljesithetné a pénziigyi szolgaltato, igy azt csatolni nem tudta. A pénziigyi szolgaltato csatolta tovabba a
felek kozott 1étrejott szerzodés tekintetében a teljes koltség kimutatést a futamido végéig.

A Kérelmez6 a meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy egyezség keretében szeretné kozds megegyezéssel a
szerzOdést felbontani €s a biztositasi dij és a megtermelt hozam nélkiil, az altala befektetési céllal befizetett
2.250.000,— Ft oOsszeget visszakapni a pénziigyi szolgaltatotol. Az eljar6 tanacs az egyezségkotés
reményében a meghallgatast ismét elhalasztotta.

A pénziigyi szolgéltatd képviseldje a harmadik meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy a szerzdédési
feltételek nem térnek el a szokasos piaci gyakorlattol, ennek igazoldsara becsatolta a termékre vonatkozo
TKM kimutatést. Eldadta, hogy a nyilvantartas alapjan a 93 ilyen tipust biztositasi termék koziil a termék a
minimalis koltségek tekintetében 36. helyen all, a maximalis koltség tekintetében pedig 50. helyen all. A
fentiek igazoljak, hogy Osszesitve a termék a kdozépmezonyben helyezkedik el, vagyis a TKM alapjan nem
tér el a szokédsos gyakorlattdl koltségszamitds gyakorlatdban. A pénziigyi szolgéltatdo a fentiek alapjan
fenntartja azon allaspontjat, hogy a kérelmezdvel 1étrejott szerz6dés nem semmis, feltételei nem térnek el a
szokasos gyakorlattol.

A pénziigyi szolgaltato a Kérelmezd egyezségi ajanlatat nem fogadta el, egyezségi ajanlatot nem tett. A
pénziigyi szolgaltato alavetési nyilatkozatot nem tett.

Az eljar6 tanacs a becsatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az xxx folyamatos
dijas befektetési egységekhez kotott €letbiztositas szerzodési feltételeinek 1.7., illetve a I1V. 29. (3. sz.
melléklet 5.) pontjainak a kezdeti befektetési egységekre vonatkozo szabalyozasa eltér a szokasos szerz6dési
gyakorlattol azzal, hogy a kezdeti befektetési egységek szama vagy maximalis értéke nincs meghatarozva,
illetve a kezdeti befektetési egységekbdl torténd levonas idében nincs korlatozva. A Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése kimondja, kiilon tdjékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzddési feltételrdl, amely a
szokasos szerzddési gyakorlattol, a szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely
korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha
azt a masik fél — kiilon, figyelemfelhivo tdjékoztatast kovetden — kifejezetten elfogadta. Az eljar6d tanacs
megallapitotta, hogy az xxx folyamatos dijas befektetési egységekhez kotott életbiztositds szerzddési
feltételeinek 1.7., illetve a IV. 29. (3. sz. melléklet 5.) pontjanak a kezdeti befektetési egységekre vonatkozo
rendelkezéseire kiilon figyelemfelhivas nem tortént, azt a Kérelmezd kifejezetten nem fogadta el. A fentiek
alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a szerzdési feltételek. 1.7., illetve a IV. 29. (3. sz. melléklet
5.) pontjainak a kezdeti befektetési egységekre vonatkozo rendelkezései nem valtak a szerz6dés részévé.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a szerzédés 1.7., illetve a IV. 29. (3. sz. melléklet 5.) pontjanak a kezdeti
befektetési egységekre vonatkoz6 rendelkezései nélkiil valdé érvényben tartadsa a pénziigyi szolgaltato
szamara olyan aranytalan terhet, mig a Kérelmezére nézve olyan aranytalan elényt jelentene, mely a



szerzOdés tovabbi fenntartdsat nem indokolja. Figyelemmel a fentiekre és a Kérelmez0 altal tett egyezségi
ajanlatra is, az eljar6 tanacs a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. marcius 07.
dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyorgy s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljarod tandcs tagja
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