PBT-H-150/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. H.P.P. ligyvéd altal képviselt K.K-nak (tovabbiakban: Kérelmezd) az
ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen 2011. december 6. napjan benyujtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2012. januar 24-én megtartott
meghallgatason az alabbi kotelezést tartalmazé

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békélteté Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatot arra, hogy jelen hatarozat kézhezvételét
kovetd 15, azaz tizenot napon beliill utalja vissza az altala jogosulatlanul levont 219.086,- Ft-ot, azaz
Kettészaztizenkilencezer-nyolcvanhat forintot Kérelmez6 xxx Bank-nal vezetett xxx szamu bankszamlajara.
A hatarozatban megallapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgaltatd a hatarozat kézbesitését kdvetd naptol
szamitott tizendt napon beliil teljesiti. Ha a pénziigyi szolgaltato a tandcs kotelezést tartalmazo hatarozatat a
teljesitési hataridén beliill nem hajtja végre, a Kérelmez0 kérheti a birdsagtol a tanacs hatirozatanak
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Birosagtol, ha a tanacs Gsszetétele vagy eljardsa
nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 78.§-anak (1) bekezdése, 94.§-a a) pontja, 95.§-anak (2)-(5)
bekezdéseire, valamint 101.§-4nak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2011. december 6-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltet6 Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a Kérelmezd €s a pénziigyi szolgéltatd kozotti
folydszamla-szerzOdéssel Osszefiiggésben végrehajtott, Kérelmezd allitdsa szerint pénziigyi szolgaltatoi
hibas teljesitésbdl eredd Kérelmezdi pénzkovetelés volt. A Keérelmezd arra kérte kotelezni a pénziigyi
szolgaltatot, hogy Kérelmez6 folydszamlajardl a pénziigyi szolgaltato altal jogosulatlanul terhelt 219.086,-
Ft-ot, tovabba 13.500,- Ft kartyaletiltasi dijat és az 4.000,- Ft kartya-eldallitasi koltséget, mindosszesen
236.586,- Ft-ot fizessen vissza Kérelmezo6 részére.

A Kérelmezd €s a pénziigyi szolgaltatd kozott XxX szamon folyoszamla-szerzddés, hozzd kapcsolodo
hitelkeret, valamint xxx bankkartya-szerz6dés volt hatalyban. Kérelmez6 az USA-ba 2011 nyarara tervezett
utazasahoz egy USA-beli gazdasagi tarsasagnak (xxx Inc.) megadta VISA bankkartyaja szamat. A
Kérelmez6 2011. majus 20-an telefonon kért tajékoztatast, majd 2011. majus 21-én felkereste a pénziigyi
szolgaltato egyik bankfiokjat azzal a céllal, hogy a korabban megadott személyes és banki adatai alapjan a
fenti tarsasag altali jovobeli terhelési megbizast a pénziigyi szolgéltatd ne teljesitse, azaz Kérelmezd
folyoszamldjarol kifizetés ne teljesiiljon. A pénziigyi szolgaltato bevonta és a helyszinen a Kérelmezd
jelenlétében fizikailag megsemmisitette Kérelmezd bankkartydjat. A Kérelmezé 2011. mdajus 24-én a
pénziigyi szolgaltatd egy masik fiokjaban személyesen érdeklédott a megbizasa teljesitése tigyében, ekkor
allitasa szerint azt a tdjékoztatast kapta, hogy minden rendben van, szamldja nem keriilt megterhelésre. A
Kérelmez6 a kovetkez6 havi folyoszamla-egyenleg értesitéje kézhezvételekor arrol értesiilt, hogy 2011.
majus 25-¢én a Kérelmezd bankszamlaja terhére 219.086,- Ft kifizetés tortént annak a gazdasagi tarsasagnak
a javara, amelyre vonatkozdéan megbizast adott a pénziigyi szolgaltatonak, hogy ennek a gazdasagi
tarsasagnak a javara ne teljesitsen kifizetést. A Kérelmez0 az iligyben tobbszér nyujtott be panaszt a
pénziigyi szolgaltatbhoz, amely azonban rendre elutasitotta ezeket a panaszokat. Kérelmezd allaspontja
szerint a pénziigyi szolgaltatd az 6 megbizésa teljesitése soran hibat vétett, mert a megtett intézkedései nem
feleltek meg a Kérelmezd altal elvart eredménynek. A Kérelmez0d szerint a pénziigyi szolgaltatd tévesen a
bankkartya bevonasat javasolta Kérelmezdnek, ahelyett, hogy a bankkartya letiltasat hajtotta volna végre. A
terhelési megbizas meghiusuldsahoz pedig a pénziigyi szolgaltatonak tajékoztatnia kellett volna Kérelmezot
arrol, hogy meg kell sziintetnie a folydszamla-szerzédést, de ez a tajékoztatas - Kérelmez6 eldadasa alapjan
- elmaradt.

A pénziigyi szolgaltato 2011. december 27-én érkezett valasziratdban a Kérelmezé kérelmét
megalapozatlannak tartotta, az eljar6 tanacstdl a kérelem megalapozatlansagara tekintettel az eljaras
megsziintetését kérte. A pénziigyi szolgaltatdé hangsulyozta, hogy 2011. julius 1-jén kelt altalanos alavetési
nyilatkozata szerint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa kotelezést tartalmazo hatarozatot hozhat



abban az esetben, ha az eljarasban a Kérelmezdi igény nem haladja meg az xxx Ft-ot, azaz xxx forintot, igy
a jelen eljarasnak a pénziigyi szolgaltatd alavetette magat. A pénziigyi szolgaltato allaspontja szerint eljarasa
mindenben megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak és sajat Uzletszabalyzatiban, Hirdetményeiben
foglaltaknak.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezd maga adta meg az USA-beli gazdasagi
tarsasagnak a banki és XXX kartyaja adatait, tovabba hangsulyozta, hogy pénziigyi szolgaltatdo a sikeres
kartyahasznalatbol kifolyodlag torténd terhelések beérkezését akkor sem tudta volna megakadélyozni, ha a
tranzakcié végrehajtasa utan kozvetleniil sor keriilt volna a kartya letiltasara. A pénziigyi szolgaltatd
allaspontja szerint a bankkartya adatai megadasaval Kérelmez6 egy késobbi terhelésre jogosité megbizast
adott a nevezett gazdasagi tarsasag részére, amely interneten keresztiil megkotott adasvételi szerzédésnek
mindsiil, igy érvényesen nem lehetett letiltani a bankkartyat. Hangstlyozta, hogy a fenti terhelési kérelem a
nevezett gazdasagi tarsasag, mint jogosult vonatkozasaban akkor is teljesiilt volna, ha a Kérelmezo
bankkartyaja 2011. majus 21-én mar sikeresen letiltasra keriilt volna, hiszen a bankkartya adatainak
megadasa €s ezzel a megbizas adasa idoben korabban tértént, mint a Kérelmez6 2011. méjus 21-1 pénziigyi
szolgaltatonal bejelentett szandéka.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tanacsa a vitds tigyben el6szor 2012. januar 12-én meghallgatést tartott,
amelyen elhangzott érvelések, kérdések és valaszok alapjan az eljaro tanacs elndke egyezség reményében a
meghallgatast 2012. januar 24. napjara halasztotta el. Az elhalasztott meghallgatason a felek megjelentek,
egymashoz tovabbi kérdéseket intéztek és kifejtették allaspontjukat. A meghallgatason a pénziigyi
szolgéltatd annak ellenére, hogy a halasztidsra az 6 kérelme alapjan keriilt sor, egyezségi ajanlatot nem
terjesztett eld.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok, iratok és a meghallgatdsokon elhangzottak
alapjan a kovetkezoket allapitotta meg: a Kérelmezd kérelme megalapozott, a pénziigyi szolgaltatoval
szembeni pénzkovetelése részben megalapozott az aldbbiak miatt:

Az eljaro tanacs egy csatolt irat alapjan megallapitotta, hogy Kérelmez6 személyes és banki adataival az XxXx
Inc. mar 2011. maércius 29-én rendelkezett. A Kérelmezd altal tervezett utazds soran a cég altal kinalt
szolgaltatast 2011. julius 22-i kezdettel kivanta igénybe venni. Az eljar6 tandcs nem osztotta pénziigyi
szolgaltatd indoklasat, amely szerint az interneten keresztiil megkotott adasvételi szerz6dés, amennyiben
ahhoz a bankkartya adatainak megadasa parosul, nem visszavonhatd megbizas. Az eljardsban a pénziigyi
szolgaltatd — az eljar6 tanacs kifejezett felhivasa ellenére — sem mutatott be olyan dokumentumot, melyet
Kérelmez6 altal megadott olyan megbizasnak tekintett, mely alapjan a kérelem szerinti dsszeg terhelését az
XXX Inc. részére teljesitette. Az eljard tanacs szerint az adéasvételi szerzddéstl valo eladllas joga —
amennyiben interneten keresztiil torténd kereskedelemrdl van sz6 — megillette a Kérelmezot. A szolgéltatas
igénybevételére 2011. majus 21-ig nem kertilt sor, tervezett igénybevételére is csak 2011. julius 22-td1 kertilt
volna sor, igy Kérelmez6 joggal ¢élt elallasi jogaval. Hibas pénziigyi szolgaltatd azon okfejtése is, mely
szerint korabban — altala nem meghatarozott id6pontban, altala vélelmezett — megadott Kérelmez6i
megbizas, amennyiben a bankkartya adatok megadasa megtortént, nem visszavonhat6. Megallapithatd, hogy
a megbizas, feltéve, hogy bizonyitotta volna annak megtorténtét a pénziigyi szolgaltato, a teljesités elott
visszavonhat6 lett volna. Az el6zbdek alapjan az eljard tanacs bizonyitottnak tekintette, hogy a 2011. majus
25-¢én a fenti gazdasdgi tarsasag javara, a Kérelmezd folydszamlaja terhére megvaldsitott 219.084,- Ft
Osszegll (1.148,91 USD 0sszeg aznapi arfolyamon szamitott forint értéke) terhelés a gazdasagi tarsasag
beszedési megbizasa alapjan jogosulatlanul tortént. A Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatdo szerzédéses
kapcsolataban a Kérelmez6 a bankszamlaja feletti rendelkezési joga alapjan jogosult volt olyan utasitast adni
pénziigyi szolgaltatd szamara, és a pénziigyi szolgaltato koteles lett volna ezt a megbizast teljesiteni, hogy
adott beszedési megbizast a pénziigyi szolgaltatd ne teljesitsen, ezt az utasitast Kérelmez6 az eljard tanacs
véleménye szerint id6ben megtette. A felek pénziigyi szerzddéses jogviszonyaban Kérelmezd egyértelmd,
konkrét, idoben megadott €és pénziigyi szolgaltatotol elvart banki szolgaltatast, azaz egy tranzakcio
bekovetkezésének Kérelmezd kérésére torténd megakadalyozasat, és igy a Kérelmezd bankkartyaja
letiltasat, nem kapta meg, a pénziigyi szolgaltatd hibasan teljesitett. A hibas teljesités keretében a bankkartya
letiltasa, melynek dija 13.500,- Ft volt helyett a dijmentes bevondast hajtotta végre, mellyel nem teljesitette
Kérelmez6 megbizéasat. A bankkartya letiltas hatalyba 1€péséhez a pénziigyi szolgaltato tajékoztatasa szerint
minimum 24 6ra, nagy biztonsaggal torténd hatalyba 1épéséhez 48 ora sziikséges, ezért a 2011. majus 21-i
Kérelmezdi intézkedés iddben tortént ahhoz, hogy 2011. majus 25-i terhelés elkertilhetd legyen. A pénziigyi
szolgaltatd szakszerl intézkedése az elézéekben emlitett kartyaletiltds mellett a folydoszamla megsziintetést
is magéaban foglalta volna, errél Kérelmez6t nem téjékoztatta, és nem is tortént meg részérdl a bankszamla
megsziintetése.



A fentiek alapjan Kérelmez6 kérelmének azon része, melyben az eljaré tanacstol kérte megallapitani, hogy a
pénziigyi szolgaltatd helytelen tdjékoztatdsanak a terhelés elkeriilésére vonatkozo ¢és Kérelmezo
rendelkezésének megszegése folytan keriilt szamldja megterhelésre, megalapozott.

Kérelmez6 kérelmének azon része, melyben a kordbban megfizetett 236.586,- Ft pénziigyi szolgaltato
részerdl torténd visszafizetésére iranyul, részben megalapozott. A 219.084,- Ft terhelésére a pénziigyi
szolgaltato Kérelmezd részérdl tortént megbizdsa nem teljesitése kovetkeztében keriilt sor, ezért a
Kérelmezo folyoszamlajanak 2011. majus 26-i terhelési Osszege KérelmezOnek visszajar, kérelme ezen
része megalapozott.

A Kérelmez6 a pénziigyi fogyasztoi jogvitaban kérte részére visszafizetni a pénziigyi szolgaltaté altal 2011.
junius 17. napjan beterhelt kartyaletiltas dijat, 13.500,- Ft-ot. Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezdnek helyes pénziigyi szolgéltatoi teljesités esetén meg kellett volna fizetnie, igy ez az Gsszeg
jogosan illeti meg a pénziigyi szolgaltatot, ezért Kérelmezo kérelmének ezen része megalapozatlan.

A Kérelmezd kérte részére visszafizetni a pénziigyi szolgaltatd altal 2011. mdajus 25. napjan beterhelt
kartyakibocsatas dijat, 4.000,- Ft-ot, amelyet a bevont kartyaja helyett kapott. Az eljar6 tanacs szerint ezen
kartya kibocsatasara Kérelmezd igénye alapjan keriilt sor, ezt a kartyat hasznélhatta, igy a pénziigyi
szolgéltatd joggal vonta le ennek dijat, Kérelmezd kérelmének ezen része megalapozatlan.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen hatarozott.

Budapest, 2012. marcius 13.

Felfoldi Agnes s.k., dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., dr. Lajko Ildik6 Erzsébet s.k.,
az eljarod tanacs tagja az eljaro tanacs elnoke az eljaro tanacs tagja
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