H-PBT-H-544/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet V.L. és V.V.Z.K. altal (a tovabbiakban: Kérelmezok) az ABC Bank (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgéltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdéi jogvita
rendezésére iranyul6 eljarasban a 2012. marcius 01. napjara kitlizott és megtartott meghallgatason az alabbi
kotelezést tartalmazé

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy a hatarozat kézbesitését kovetd 15
napon beliil fizessen meg a Kérelmezéknek 544.843,- Ft-ot, azaz Otszaznegyvennégyezer-
nyolcszdznegyvenharom forintot.
Ha a pénziigyi szolgaltato a tanacs kotelezést tartalmazo hatdrozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja
végre, a Kérelmezok kérhetik a birdsagtol a tanacs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmaz6 hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
illetve ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békélteto Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (5) bekezdése,
valamint 101. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2011. december 02-an érkezett kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya lakasépitési tdmogatas nyujtasaval dsszefiiggésben
felmeriilt kar megtéritése iranti igény volt.

A Kérelmezdk kérelmiikben eldadtak, hogy 2005. oktober 5. napjan XXX ligyszamon kolcsonszerzodést
kotottek a pénziigyi szolgaltatoval az xxx alatti csaladi haz felépitéséhez, melynek keretében két gyermekiik
utan 2.400.000,- Ft Osszegii lakasépitési tamogatast (a tovabbiakban: tamogatas) vettek igénybe. 2008
tavaszan harmadik gyermekiik utan is igénybe kivantak venni a tamogatast. Ekkor a pénziigyi szolgaltato
ismételten bekért minden iratot, majd 2008. november 25-én felszolitotta Kérelmezoket a korabbiakban
folyositott tamogatas visszafizetésére azzal, hogy allaspontja szerint azt jogosulatlanul vették igénybe,
hiszen eltitkoltak, hogy a kolcsonszerzédés megkotését megel6zo S éven beliil 2 lakast értékesitettek, mig az
igénylés soran csak egy lakas értékesitését tiintették fel. 2010. év tavaszan a Magyar Allamkincstar XXX
Regionalis Igazgatosag - mint I. foku lakasiigyi hatosag is eljarast inditott a Kérelmezdkkel szemben és els6
fokon kotelezte a Kérelmezdket az igénybe vett tdmogatas visszafizetésére. A Kérelmezdk fellebbezése
folytan eljart Magyar Allamkincstar Kozpont, mint masodfokti Lakastamogatasi Hatosag Tamogatasokat
Kozvetité Féosztalya az |. foka hatarozatot helybenhagyta azzal, hogy a Kérelmez6k nem tettek eleget a
lakascélu allami tamogatasokrol szolo 12/2001. (1.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. §-
aban foglaltaknak. A Kérelmezok eldadtak, hogy 2004 tavaszan talaltak xxx-en egy telket, amelyet meg
szerettek volna vésarolni. A telekar és az épitendé haz kalkuldcidos aranak ismeretében felkeresték a
pénziigyi szolgaltatd xxx fiokjat, hogy megérdeklédjék a hitelfelvétel feltételeit. Az egyik legfontosabb
annak tisztdzasa volt, hogy mekkora dnerdre van sziikség ahhoz, hogy - a timogatassal egylitt - dsszesen 11
millié forint 6sszegli forrashoz jussanak. Ekkor a pénziigyi szolgaltato tigyintézdjével folytatott megbeszélés
soran az érvényes el6irasok alapjan abbdl indultak ki, hogy a méltanyolhato lakasigény 4 egyiittkoltdzo
személy esetén egy 3,5 szobas vidéki ingatlan vonatkozéasaban 21 millio forint. A Kérelmezdk hivatkoztak
arra, hogy a ,,Kolcsonigényld lakas- és ingatlancéld, valamint XXX kolcsonokhoz természetes személyeknek"
elnevezésii nyomtatvanyt az iigyintézo toltotte ki. A nyomtatvany 3. oldalan az 5 éven beliil értékesitett
ingatlan arabol szarmazo bevétel rovatban 9.565.496.- Ft keriilt feltiintetésre. A Kérelmezdk el6adasa szerint
az Osszeg meghatarozasa soran az ligyintézd azt allitotta, hogy 5 éven beliil értékesitettként csupan egy
ingatlant lehet figyelembe venni, tovabba a fiokvezetd részérdl is az hangzott el, hogy a nyomtatvanyra csak
egy ingatlan irhatd be, igy érdemes oda a ,,magasabb arut" beirni. Meghataroztak a sziikséges Onrész
mértékét is. Kérelmezok azt az informaciot kaptak, hogy amennyiben az egyikiik altal tulajdonolt ingatlan
értéke a 12 millio forintot nem éri el, akkor kevesebb hitelt kaphatnak. V.I. kérelmez6 a beadvanyban
eléadta, hogy azon észrevételre, hogy ,,mi a helyzet a masik ingatlannal, azt a valaszt kaptam, hogy az nem
érdekes, mivel hazassag eldtt szerzett és csak az én nevemen van. Kiilonben is, a szabdly az, hogy a
nevemen ne legyen egyéb ingatlan a szerzddéskotéskor”. KérelmezOk megitélése szerint ez volt az elsd és



legfontosabb félretajékoztatas a pénziigyi szolgaltatd részérdl. A Kérelmezok tudtak, hogy az xxx Bank altal
folyositott 2.212.523,- Ft 0sszegli lakascélu hitelt, amely az xxX ingatlanhoz kapcsolddott, vissza fogjak
fizetni. A kettd Osszeg kozel 12 millio Ft-ot tesz ki, ez az az Gsszeg tehat, amelyre a figyelembe vehetd
egyetlen ingatlan értékesitése soran vételarként szert kell tenniiik. A Kérelmezdk arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az altalunk eddig szamitasba vett 2 lakas koziil csak az egyik vehet6 figyelembe a hiteligény
elbiralasa soran. A Kérelmezok szerint az adott helyzet tipikusan nem olyan, mint amikor két ,,egyenértéki"
fél all egymassal szemben, ezért el kellett fogadniuk az tigyintéz6 allitasat, hiszen itt egy banki nyomtatvany
kitoltésérdl volt szd, amit nyilvanvaléoan nem lehet az egyes konkrét esetekhez igazitani. Megitélésiik szerint
alappal hitték azt, hogy bizhathak az tigyintéz6 Gtmutatasaban. Ennek megfeleléen tehat az 5 éven beliil
értékesitett ingatlan vételarabol figyelembe veheté 9.565.496,- Ft, valamint a 2.400.000,- Ft tamogatas
11.965.496,- Ft sajat erét képvisel. Ahhoz, hogy még a 21 millié forint méltanyolhatd lakéasigényen beliil
maradjanak - az tigyintéz6 kalkulacioja alapjan - 8.600.000,- Ft hitel sziikséges, hiszen a ,,végosszeg" igy
lesz a még elfogadhatd 20.565.496,- Ft. Ebbdl levonva az xxx telek 1.200.000,- Ft-os vételarat, kaptak meg
az épitkezés tervezett koltségét, 19.365.496,- Ft-ot. Nyilvanvalo, hogy nem titkoltak el az xxx lakast, hiszen
a pénziigyi szolgaltatd fidkjaban folytatott megbeszélés soran figyelembe vett lakéascélt hitel ehhez az
ingatlanhoz kapcsolodott. A Kérelmezok szerint a tajékoztatasbol egyértelmlien kovetkezett, hogy az
egyetlen figyelembe vehetd ingatlant 12 milli6 forintért kell értékesiteniiik. Hivatkoztak tovabba arra is,
hogy amennyiben az iigyintéz6 nem azt a téves tajékoztatast adta volna, hogy csak egy lakas értékesitése
vehet6 figyelembe, akkor a tulajdonukban allo ketté eladott lakas vételarat hataroztak volna gy meg, hogy
ne haladjak meg a 12 millié forintot. Erre mddjuk volt, mert a lakasok értékesitésére késobb keriilt sor.
Kérelmez6k hangsulyoztak, hogy ez utobbi volt eredetileg is a szandékunk, a 2. ingatlant egyaltalan nem
hallgattak el a pénziigyi szolgaltatdo ligyintézéje el6tt, aki gyakorlatilag kezdettdl fogva tudott a két
ingatlanrdl, a benyujtott iratok teljesen egyértelmiick voltak és magukért beszéltek. Az egy lakas kizarolagos
beszamithatosagara vonatkozo téves pénziigyi szolgaltatoi tajékoztatas folytan keriiltek abba a helyzetbe,
hogy ilyen magas aron taldljanak vevét az XXX ingatlanra. Mivel ilyen aron nem talaltak vevoét, a feleség
sziilei vasaroltdk meg ezen a magas aron az ingatlant. Ha nem vezeti félre Kérelmezoket a pénziigyi
szolgaltatd igyintézoje, akkor lehet6ség lett volna arra, hogy eredeti szandékuknak megfelelden a 2 lakast
értékesitsék Osszesen 12 millio forintért és igy eleget tehettek volna annak a kovetelménynek, hogy nem all
a tulajdonukban ingatlan, illetve, hogy valamennyi anyagi forrasukat visszaforgatjak az épitkezésbe. A
pénziigyi szolgaltatobnak az xxx lakas Kérelmezdk altali szdndékos elhallgatdsdra vonatkozo allitdsa a
KérelmezOk szerint teljesen abszurd, mert véleményiik szerint az esetleges elhallgatasbol semmilyen
elényiik nem szarmazott volna, s6t egyaltalan nem keriiltek volna abba a helyzetbe, hogy tulajdonképpen a
masik lakas értékesitése miatt allapitotta meg a Magyar Allamkincstar a tamogatas jogosulatlan
igénybevételét. Téves tajékoztatas hianyaban kisebb Osszegl hitelt vettek volna fel. A Kérelmezok tobb
kifogast adtak el6 az ligyiiket intéz6 személyeknek - tobbek kdzott - a nyomtatvany kitdltése soran tapasztalt
eljarasara, illetleg hozzaallasara, az ligyintézok személyének valtozasira. Az elbdzetes tdjékozodast
kovetden, 2004 augusztusaban tortént meg ténylegesen a két ingatlan értékesitése, majd 2005. 4prilis végén
vasaroltak meg az épitési telket és ezt kovetéen ismét felkeresték a pénziigyi szolgaltatot a hitelfelvétel
érdekében. Kérelmezok is észlelték, hogy ,,Az allami tamogatas és kezesség igénylés és nyilatkozat”
nyomtatvanyon az elmult 5 évben értékesitett ingatlan adataira csak egy rovat van és a nyomtatvany az
ingatlan kapcsan egyes szamot hasznal, tovabba a 4/7. oldalon az egyiittk61t6z6 személyek neve és személyi
szama rovatokat nem kellett kitolteniink, a fiokvezetd (F.M.) kézzel a kovetkez6t irta oda: ,.kovetkezd
oldalon nyilatkozik a bekoltozokr6l". Azt is a fiokvezetd mondta, hogy az utolsé 7/7. oldalon az
egylittkoltozok helyett nem kell Kérelmezdknek alairniuk. Azért sem gondoltak, hogy barmiféle probléma
adodhat a kitoltés kapcsan, mivel az tigyintézé mellett a fiokvezetd kozvetlen segitségével toltotték ki a
dokumentumokat. Az xxX ingatlan kapcsan az adasvételi szerzddést és a tulajdoni lapot is be kellett
nyGjtaniuk, amelyekb6l egyértelmiien kitiint, hogy az ingatlanhoz masik bank jelzalog alapu hitele
kapcsolodott, amelyet visszafizettek és a teher torlésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasban. Kérelmezok az
XXX ingatlan adasvételi szerzédését is csatolni kivantak, de azt mondtak az tigyintéz6k, hogy arra nincs
szlikség, mivel az nem szerepel az iligyletben. Mondtak ezt annak ellenére, hogy az ingatlanhoz az xxx Bank
altal nyujtott lakashitel kapcsolodott, amit visszafizettek és a visszafizetett dsszeget le is vontak az épitési
koltségbol. A Kérelmezdk allaspontja szerint az adasvételi szerzddésbdl, illetve a tulajdoni lapbdl mindez
vilagosan latszott volna. A Kérelmez6k 2008-ban, harmadik gyermekiik megsziiletése utan ismét felkeresték
a pénziigyi szolgaltatot, mert igénybe kivantdk venni a lakasépitési kedvezményt. Hozzavetélegesen 2008
szeptemberében jelezte a pénziigyi szolgaltatdo a KérelmezOknek, hogy menjenek be megirni a kérelmet. A
pénziigyi szolgaltaté ismét bekért minden iratot, nemcsak az uj igényléshez sziikségeseket, azzal az
indokkal, hogy az utobbi években kotott szerzoédésekkel sok probléma volt, igy azokat feliilvizsgaljak. Az 0j



igénylés 4/9. oldalan az 5 éven beliil értékesitett lakas adataihoz V.L. az xxx ingatlan adatait irta be és -
mivel itt sem volt tobb hely - megkérdezte, hogy az xxX ingatlant hova irja. A jelen 1évé ligyintézd azt
valaszolta, hogy ehhez pétlap kell. Ez a potlap azonban mar az ligyintézo altal kitdltdtten rendelkezésre allt,
azt betette a 4/9. oldal mogé. Ekkor mertilt fel a Kérelmezok szerint az, hogy a Kérelmezdk megtévesztették
a pénziigyi szolgaltatot, mivel korabbi igénylésiikkor 2 ingatlan helyett csak egyet vallottak be. 2008.
szeptember 17-én toltették ki V.I-vel az Gj ,,Allami tamogatas- és kezesség igénylés és nyilatkozat™-ot a
lakasépitési kedvezmény igényléséhez és ezen mar kérték mindkét értékesitett ingatlan feltiintetését. Az
ligyintézok ismételten segitettek a kitdltésében. A kitoltés koriilményeit a Kérelmezok részletesen
ismertették a kérelemben. KérelmezOok sérelmezték tovabba a pénziigyi szolgaltatd megtévesztésre
vonatkozo allitasat, mert annak ellentmond, hogy a 2008. évi igénylésben feltiintették a 2005. évben
mellézott ingatlant. Alldspontja szerint nyilvanvald, hogy 2005-ben sem titkolta el ezen ingatlan
értékesitését, hiszen az ahhoz kapcsolodo teher torlésére vonatkozd igazolast is csatolta. Kérelmezok
hangsulyoztak, hogy a hitel 0sszegének kikalkulalasakor az {ligyintézd kifejezetten csokkentd tételként
szamolt az XxX Bank lakascélu hitelével, és egyértelmii volt, hogy az xxx ingatlant terheli. Gyakorlatilag az
tortént, hogy 0Osszetlizték a kettd ingatlanra vonatkozé igazolast, és gy tekintették, mintha az egy és
ugyanazon ingatlanra vonatkozna, holott ezen téves feltevés eloszlatasahoz elegendé lett volna, ha attekintik
az iratot. Kérelmezok allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd ligyintézdje akkor jart volna el szakszertien,
ha mindkét eladott ingatlant feltlinteti a kérelemben, és mindkét ingatlan vételarat figyelembe veszi az ezek
alapjan megallapithat6 sajat er6hoz igazodd 6sszegll - és még a méltanyolhato lakasigényen beliil marado -
hitel megallapitasa soran. Tokéletesen leirja a pénziigyi szolgaltatd a tényleges helyzetet a 2010. aprilis 30-i
levelében, vagyis azt, hogy ezt a két oldalt a pénziigyi szolgaltatd egy dokumentumként kezelte, holott
teljesen egyértelmii, hogy itt két kiilon igazolasrol van szo. Az egyik az xxx lakast terheld, az xxx Bank altal
nyujtott lakascélu hitelhez kapcsolodo, a 2004. évi addjovairashoz sziikséges igazolas (az oldal aljan
alairva), mig a masik oldal az xxx lakast terheld nem lakas céli xxX-hitelhez kapcsolédd dokumentum
utols6 oldala, két teljesen mas alairassal ellatva. Ezen kiviil azonban az iratok kozott fellelhetd még egy
kiilon, egyoldalas igazolas is az xxX Bank-tol, ami kifejezetten a kolcson visszafizetésérdl szol. A
KérelmezOk szerint azért, hogy ebbdl a pénziigyi szolgaltatd nem vonta le a nyilvanvald kovetkeztetéseket,
és azokat teljesen tévesen <értelmezte, azért kizardlag a pénziigyi szolgaltatdé a felelds, annak
kovetkezményeit rajuk nem harithatja at. Kérelmiikben részletesen ismertették, hogy megitélésiik szerint
mely tovabbi szabalytalansagok voltak a pénziigyi szolgaltato eljarasaban. Sérelmezték a hosszl ligyintézési
1d6t, a 30 napnal régebbi jegyzoi igazolas elfogadasat, a pénziigyi szolgaltatd megnevezett munkatarsdnak
kozremiikodését az tigyintézésben, tovabba jogszeriitlennek tartottdk, hogy a hasznalatba vételi engedély
kiadasat kovetden a pénziigyi szolgaltatd szolitotta fel Oket a tdmogatds - sajat bankszamlajara torténd -
visszafizetésére. Kifogasoltdk a pénziigyi szolgaltato Magyar Allamkincstarhoz irt levelében foglaltakat is.
Hangsulyoztak, hogy 2005. év és 2008. év kozott semmilyen tovabbi dokumentumot nem nytjtottak be a
pénziigyi szolgaltatdbhoz az altaluk megkotott szerzddés, illetve a lakasépitési kedvezmény kapcsan, igy
felmeriil a kérdés, hogy a pénziigyi szolgaltaté 2005. évben miért nem allapitotta meg a megtévesztést.

A KérelmezOk fentiekre vonatkozdan eldterjesztett panaszat a pénziigyi szolgaltato elutasitotta, ezt kovetden
fordultak a Pénziigyi Békeltetd Testlilethez. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2011. december 14. napjan
hidnypotlasra szolitotta fel a Kérelmezdket. A Kérelmezdk pontositott kérelme arra irdnyult, hogy a
pénziigyi szolgaltatdo fizessen meg résziikre 4.638.220,- Ft-ot - a Magyar Allamkincstarnak altaluk
visszafizetend6é 3.238.220,- Ft-ot, valamint harmadik gyermekiik utan igénybe nem vehetett 1.400.000,- Ft
lakasépitési kedvezményt - azzal, hogy egyezség esetén a lakdsépitési kedvezményre vonatkoz6 igényliktol
eltekintenek.

A Pénziligyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezd kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratiban arra hivatkozott, hogy a Magyar Allamkincstar hatirozatiban a
jogosulatlan igénybevétel okaként azt hatarozta meg, hogy a Kérelmezok nem teljesitették a Rendelet
alapjan az 5 éven belill értékesitett lakdsok vételaranak felhasznéaldsara vonatkozo kotelezettségiiket. A
Kérelmezdknek tisztdban kellett lenniiik a lakasépitési tadmogatas feltételeivel, mert azt szabalyosan
kihirdetett jogszabaly €s nem a pénziigyi szolgaltato belsé szabalyzata hatarozta meg. Tovabba a lakasépitési
tamogatds igénylésekor kozdsen nyilatkoztak a feltételeknek valdo megfeleldségrol, igy tisztaban kellett
lennilik azzal, hogy egyikiiknek sem lehet ingatlan tulajdona, illetve ha a megeléz6 6t évben mégis
rendelkeztek ilyennel, akkor az annak értékesitésébdl befolyt Osszeget az uj lakas felépitésére kell
forditaniuk fliggetlentil attol, hogy az értékesitett ingatlannak melyikiik volt a tulajdonosa. Visszautasitotta a
KérelmezO6k azon feltételezését, hogy a pénziigyi szolgaltatd munkatarsai félretajékoztattak volna oOket,
illetve hatarozottan cafolta, hogy munkatarsaik a Kérelmez6k panaszlevelében irott kijelentéseket tették



volna. Allitasa szerint a tamogatas igénylésekor nem hangzott el, hogy csak egy ingatlan azt megel6z6 5
évben valo értékesitésérdl kell nyilatkozni. A nyomtatvany is egyértelmiien fogalmaz: 6t éven beliil
értékesitett ingatlanrol és nem 6t éven beliil értékesitett egyik ingatlanrol kell nyilatkozni. A pénziigyi
szolgaltato allitasa szerint az sem hangzott el, hogy tobb ingatlan értékesitése esetén a magasabb artt kell
feltiintetni, illet6leg hogy a Kérelmezok kevesebb hitelt kaphatnak, ha az értékesitett ingatlan vételara nem
éri el a 12 millid forintot. Ilyen kijelentéseknek nem is lenne értelme, hiszen minél nagyobb az értékesitett
ingatlan értéke az tigyfeleknek annal nagyobb sajat erdt kellene felmutatniuk, mellyel egyiitt az igényelhet
kolcson osszege csokkenne. Eppen ezért szintén visszautasitja azt, hogy a pénziigyi szolgaltaté munkatéarsa
olyan nyilvanvaloan képtelen dolgot allitott volna, hogy az egyik ingatlan értékesitése azért 1ényegtelen,
mert annak tulajdonjogat az egyik kérelmez6 a hazassagkotése elott szerezte. A pénziigyi szolgaltato jelen
esetben jogellenesen nem jart el, a lakascéli allami tamogatasok jogszabalyi feltételei a Kérelmezbk
szamara is egyértelmiiek és elérhetdek voltak. A jelen esetben a kartéritési felelésség egyéb feltételei sem
allapithatoak meg, hiszen a Kérelmezok (a pénziigyi szolgaltatd véleménye szerint annak ellenére, hogy arra
jogszabély alapjan és a Magyar Allamkincstar jogerés hatarozataban is kimondva nem voltak jogosultak)
ténylegesen hozzajutottak a tdmogatési 6sszegekhez, azt felhasznaltak, tehat ez a vagyonukban novekedést
okozott (mely az altaluk feltételezett banki jogellenesség hianyaban elmaradt volna). Ezt a
vagyonnovekményt kell a Kérelmezoknek a Magyar Allam részére visszafizetni a Magyar Allamkincstéar
jogerds hatarozata alapjan, tehat a pénziigyi szolgaltato eljardsa kapcsdn a Kérelmezdk vagyondban nem
keletkezett értékcsokkenés, azaz nem merilt fel kar. Az utdlagos kedvezmény kapcsan pedig nem
allapithaté meg elmaradt haszon, mivel a Kérelmezdk arra jogszabaly alapjan nem jogosultak, a pénziigyi
szolgaltatd magatartasatol fiiggetleniil. Ezek alapjan kar nem igazolhatd. Kijelenthetd tovabba, hogy a
feltételezett pénziigyi szolgaltatdi magatartas és a Kérelmezok altal karként megjelolt, de akként nem
értelmezhetd O0sszegek felmeriilése kozott ok-okozati Osszefliggés nem all fenn. A pénziigyi szolgaltatd
megjegyezte, hogy a kozvetlen lakascélu allami tamogatasra vald jogosultsag feltételeit kogens modon a
Rendelet szabalyozta, amely a KérelmezOk szamara is elérheté volt és az egyértelmiien tartalmazta a
ennek megfelelden az iigyben a Kérelmezdk felrohatosaga dllapithato meg. Az erre alapitott kartéritési igény
a joggal valo visszaélés esetét valositand meg, ugyanis a Polgdari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §
(4) bekezdése alapjan sajat felrohato magatartdasara elonyok szerzése miatt senki sem hivatkozhat”.

A 2012. februar 16. napjan megtartott meghallgatason a felek allaspontjukat fenntartottdk. A pénziigyi
szolgaltatd képviseléje ugy nyilatkozott, hogy csak az xxx ingatlanr6l volt tudomasuk. A nyilatkozat
tartalmaért a Kérelmezok feleldsek. Eldadta tovabba, hogy az igénylésen az 6t éven beliili ingatlan 4rabol
szarmazé bevételként feltlintetett 9.565.496,- Ft 6sszeg az xxx ingatlan 12.000.000,- Ft 6sszegii vételara és
az xxx Bank 4ltal kimutatott 2.434.504,- Ft hitel kiilonbozetébdl adddott, az dsszegeket a benyujtott iratok
alapjan fogadtak el. Vitatta, hogy masik ingatlanrdl tudomast szereztek volna, de elismerte, hogy ligyintézoi
hidnyossag eléfordulhatott.

Az eljard tanacs egyezség reményeében 2012. marcius 1. napjan Ujabb meghallgatast tartott, amelyen a
pénziigyi szolgaltato eldadta, hogy a tAmogatas igénylése soran eljart fiok munkatarsai megerdsitették, hogy
résziikr6l mulasztas nem tortént, igy egyezségi ajanlatot nem tett. A pénziigyi szolgaltatd képviseldje arra
nem tudott valaszt adni, hogy a beadott dokumentumok ellendrzése miként tortént a bankfidkban, ugy
nyilatkozott, hogy a hitelbiralat a Kérelmezok nyilatkozata és a benyujtott okiratok alapjan tortént. Arra sem
tudott valaszt adni, hogy miért keriilt sor mas Osszeg levonasara, mint amely az Xxx Bank igazolasan
szerepelt.

Az eljaro tandcs a felek eldadasa és az eljaras iratai alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

A felek kozott 2005. oktober 05-én lakasépitési kedvezmény nyujtasara vonatkozo szerzddés jott 1étre,
amelynek 1. pontja szerint a pénziigyi szolgaltatd a lakascélu tamogatasokrol sz6ld Rendelet alapjan az
épiteni kivant csaladi haz épitéséhez az igénybevevok kiilon nyilatkozata alapjan az eltartott V.A.D. és
V.K.S. gyermekek utan 2.400.000,- Ft lakasvasarlasi kedvezmény folyositasat iranyozta eld. A Kérelmezdk
altal becsatolt ,Kolcsonigényld lakds- ¢€s ingatlancélu, valamint XXX kolcsonokhoz természetes
személyeknek” megnevezésli okirat szerint a Kérelmezok az XxX szam alatti 0j lakas felépitéséhez
11.965.496,- Ft 6sszegli sajat erével rendelkeztek, amely Osszeg az 6t éven beliil értékesitett ingatlan arabol
szarmazo 9.565.496,- Ft bevételbdl, valamint 2.400.000,- Ft 6sszegli lakéasépitési kedvezménybdl (szoc.
pol.) tevddott Ossze. Szintén a Kérelmezék altal csatolt ,,Allami tAmogatas és kezesség igénylés és
nyilatkozat” szerint a fentiekben koriilirt épitendd csaladi haz lakoszobainak tervezett szama 3 és fél, az
értékesiteni kivant vagy 5 éven belil értékesitett-eladott lakas adata (a becsatolt hiteles tulajdoni lap
masolat/adasvételi szerz6dés szerint) Xxxx. A cimhez tartozo labjegyzet szerint az adatokat csak hasznalt
lakas megvasarlasa esetén kell kitolteni. Az értékesitett lakds - ugyanezen okiraton a hozza mellékelt



szerzOdés szerint feltlintetett - forgalmi értéke (vételara) 12.000.000,- Ft volt. A mellékletként jelolt
szerzOdés jelen eljarasban nem keriilt csatolasra. A fentieket a felek egyike sem vitatta. Nem volt vitds a
felek kozott az sem, hogy az okiratban az 6t éven beliil értékesitett ingatlan ardbol szarmazo bevételként
megjelolt 9.565.496,- Ft 6sszeg meghatarozéasa ugy tortént, hogy az XxX ingatlan vételarabol (12 milli6 Ft)
levonasra keriilt az XXX Bank altal kiallitott okiraton szerepld 2.434.504,- Ft, amely 0sszeg a Kérelmezok
altal a tAmogatas nyQjtasarol szolo szerz0dés megkotését megeld6z6 5 éven beliil értékesitett lakds eladasi
arabol kiegyenlitett, az Xxxx Bank altal nyujtott lakascélu hitelintézeti kdlcson Osszege. Az xxx Bank altal
lakascélu hiteltorlesztés adokedvezményének igénybevételéhez kiallitott, rendelkezésre allo igazolas szerint
a megjelolt Osszeg a KérelmezOk altal, az xxx Bank-kal 2002. oktober 28. napjan XXX szamon megKkotott
kolcsonszerzodés alapjan a 2004. adoévben befizetett Osszeg. (A lefolytatott eljards sordn nem sikerdilt
tisztazni, hogy miért ez az 6sszeg Keriilt levonasra a lakas vételarabol annak ellenére, hogy az xxx Bank altal
2005. szeptember 28-an kiallitott igazolas szerint V.l-nek az xxx Bank-kal kotott xxx szamu kdlesone 2004.
augusztus 23-an megsziint. Az igazolas rogziti, hogy V.l. a 2.500.000,- Ft hitel6sszeget hasznalt lakas
vasarlasara hasznalta fel és 2005. augusztus 23-an a teljes visszafizetés Osszege 2.212.523,- Ft volt.)
Fentiekb6l eredben a felek kozott vita nem volt. A felek kozott a vitas helyzet a harmadik gyermek utan
igénybe vehetd kedvezmény igénylése soran keletkezett, amikor a Kérelmezok altal feltiintetésre keriilt az
XXX szam alatti ingatlan, mint 2004. augusztus 04. napjan értékesitett lakastulajdon. A pénziigyi szolgaltato
2008. november 25-én kelt levelében szolitotta fel a Kérelmezoket a 2.400.000,- Ft Osszegli lakasépitési
kedvezmény, valamint az 506.128,- Ft 0sszegli kamata 8 napon beliil torténd visszafizetésére azzal, hogy
ellenkezd esetben a kdvetelést jogi Giton érvényesiti. A Kérelmezdk a felhivasnak nem tettek eleget, vitattak
annak jogszertiségét. Ezt kdvetéen a pénziigyi szolgaltatdo a Magyar Allamkincstar felé ¢t bejelentéssel. A
Magyar Allamkincstar Xxx Regionélis Igazgatosag, mint I. foku lakésiigyi hatosag kotelezte a Kérelmezoket
2.400.000,- Ft lakasépitési kedvezmény ¢és Gsszesen 838.220,- Ft kamata 15 napon beliili visszafizetésére.
Ezen hatarozat a Kérelmezok fellebbezése folytan eljart Magyar Allamkincstar Kézpont, mint masodfoku
Lakastamogatasi Hatdsag Tamogatasokat Kozvetité Foosztalya 2010. november 26-an kelt hatarozataval
valt jogerGssé. A visszafizetési kotelezettség els6dleges oka, hogy a Kérelmez6k az xxx ingatlant a
tamogatasi szerz6dés megkotését megeldzo 5 éven beliil értékesitették, de az abbol befolyt vételarat, mint
sajat er6t nem vették szamitasba.

A Rendelet szerz6déskotéskor hatalyos 4. §-a szerint: ,, A kozvetlen tamogatas nyujtasanak feltétele tovabba,
hogy az igényl6 a rendelkezésére allo anyagi eszkozoket az épitési koltség (vételar) kiegyenlitésére hasznalja
fel. Az igénylo rendelkezésére allo anyagi eszkozként kell szamitasba venni a tamogatads nyujtasarol szolo
szerzodeés megkotését megelézé 5 éven beliil értékesitett lakdsanak az eladadsi drat is, csokkentve az azt
terhel6 és visszafizetett onkormanyzati és munkaltatoi tamogatds, valamint a kiegyenlitett lakascélu
hitelintézeti kolcson osszegével.”

A Rendelet 18. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,A kozvetlen tamogatisok és a kamattamogatdisok
igénybevételi feltételeinek meglétét a folyosito hitelintézet vagy a kélcsont nyujto biztositointézet (a
tovabbiakban egyiitt: hitelintézet) koteles ellenorizni. A lakasépitési kedvezmény, valamint a fiatalok
otthonteremtési tamogatdsa - e rendelet 5. és 7. §-aban szabdlyozott - személyi feltételeinek meglétét az
igenylo lakohelye szerinti telepiilési onkormanyzat (a tovabbiakban: onkormanyzat) jegyzoje igazolja a
folyosito hitelintézetnek.”

A Rendelet 18. §-anak (4) bekezdés kimondja: , Ha az igénylé a hitelintézetnek vagy az igazoldst
kibocsatonak valotlan adatot tartalmazo nyilatkozatot tett, és ez alapjan jutott kézvetlen tamogatdshoz,
illetoleg kamattamogatashoz, akkor az igénylo a folyositott osszeget az igénybevétel napjatol a Ptk. 232. §-a
szerint szamitott kamataival egyiitt koteles visszafizetni.”

Jelen eljarasban a pénziigyi szolgaltatd bankfiokjaban a 2004. évben az eldzetes tajekozodas, majd a 2005.
évben a tdmogatas igénylése sordn személyesen folytatott egyeztetések alkalmaval elhangzottak nem voltak
rekonstrudlhatoak. A pénziigyi szolgaltaté a Kérelmezdk eldadasat vitatta. Aggalymentesen megallapithatd
volt azonban, hogy a pénziigyi szolgaltatonak tudomasa volt arrél, hogy a Kérelmezék a tamogatasi
szerz6dés megkotését megeldzO S éven beliil ingatlant értékesitettek. A pénziigyi szolgéltatdo a Kérelmezdk
rendelkezésére allo sajat eréd Kimutatasakor szamolt az értékesitett ingatlan (xxx lakas) 12.000.000,- Ft-os
vételaraval. Nem vitas a felek kozott az sem, hogy az onerd szamitdsa soran ezen ingatlan vételarabol az xxx
Bank igazolasa alapjan levonasra kertilt 2.434.504,- Ft.

A Rendelet 4. §-a szerint az épitési koltség kiegyenlitésére torténd felhasznalas kotelezettsége aldl csupan az
értékesitett lakast terheld €s visszafizetett onkorményzati és munkaltatdi tdmogatas, valamint a kiegyenlitett
lakascélu hitelintézeti kdlcson 0sszege vonhat6 ki.

Az eljard tanacs allaspontja szerint, amennyiben a pénziigyi szolgéaltatd a tamogatasok igénybevételi
feltételeinek ellendrzésére vonatkozd jogszabalyi kotelezettségének az elvarhatd gondossaggal eleget tett



volna, ugy késedelem nélkiil felismerhette volna, hogy a Kérelmezok a feltiintetett Xxx ingatlan mellett mas
ingatlant is értékesitettek a tamogatas nyujtasa feltételeinek vizsgalata szempontjabol értékelendd
idéintervallumban. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a pénziigyi szolgaltaté rendelkezésére allo
iratok hianyosak voltak és igy ellentmondasosnak tiintek. A hianyzé iratok beszerzése és az ellentmondas
feloldasa a pénziigyi szolgaltatonak kotelezettsége volt, illetleg lett volna. Ezen kotelezettsége nem
teljesitéséért, illetdleg a nem teljesitésébdl eredd karokért vald helytallas alol vald mentesiiléséhez nem
vezet, hogy a Kérelmezdk milyen tartalmu nyilatkozatot tettek.

A pénziigyi szolgaltatd kotelessége ellendrizni a Kérelmezdk rendelkezésére allo sajat erd Osszegének
meghatarozasa soran alkalmazott levonas jogszeriiségét, azaz a levonas jogcimét és Gsszegét. Amennyiben
ellendrzési kotelezettségének elvarhaté gondossaggal eleget tett volna, ugy az xxx ingatlan tulajdoni
viszonyai, értékesitésének ténye nyilvanvalova valt volna és az értékesités soran keletkezett bevétel a
Kérelmezoknél sajat erdként jelentkezett volna. A Kérelmezdk nyilatkozataira figyelemmel nyilvanvalo,
hogy a tulajdonukban allt két ingatlan értékesitése nem a valds forgalmi értéken tortént, vagy legalabbis nem
a valos forgalmi érték kertiilt feltiintetésre az adasvételi szerzédésekben, igy jelen eljarasban az ingatlanok
valos értéke nem volt megallapithato.

Az eljard tanacs nem osztotta a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat, hogy a tdmogatashoz a Kérelmezok
annak ellenére jutottak hozza, hogy arra nem voltak jogosultak, mert a tamogatds vagyonukban ndvekedést
okozott, ezért a visszafizetésre kotelezéssel a vagyonuk nem csdkkent, azaz nem meriilt fel karuk, tovabba,
hogy a Kérelmezok az utdlagos kedvezményre jogszabaly alapjan nem jogosultak, igy elmaradt haszon sem
allapithato meg.

Ezen kérdések megalapozott eldontéséhez nélkiilozhetetlen az ingatlanok valds értékének meghatérozasa,
mert ezen adatok ismeretében vizsgalhatd, hogy a KérelmezOk jogosultak voltak-e, lettek volna-e a
tamogatas igénybevételére mind a 2005. évben, mind a 3. gyermek megsziiletése utan.

A tdmogatas nyljtasa szempontjabol jelen ligyben iranyado, a lakasépités telekarat nem tartalmazé 21 millio
forintos atlagkoltsége, mint felsé hatar alapjan tovabbi vizsgalat nélkiil nem zarhat6 ki, hogy a Kérelmezdk a
tdmogatds igénybevételére jogosultak lehettek.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,4 szerzédésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabadly kivételt nem tesz - nincs helye.”

A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tandcs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasaval okozati dsszefiiggésben a Kérelmezdknek kéra
keletkezett. A Kérelmezdk tulajdonaban allt ingatlanok valos forgalmi értékének ismerete hianyaban nem
volt megallapithatd, hogy a tdmogatasként folyodsitott 2.400.000,- Ft, illetdleg a tovabbi 1.400.000,- Ft
karnak mindsiil-e. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato
volt, hogy a Magyar Allamkincstar xxx Regionélis Igazgatosag, mint 1. fokii lakasiigyi hatosag kotelezd
hatdrozata alapjan megfizetendd 838.220,- Ft 0sszegli kamat karként meriilt fel a Kérelmezdknél, amelynek
megfizetésére alappal tartanak igényt.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, 4 kdrosult a kar elharitdsa, illetéleg csokkentése
erdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato. Nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kételezettségének nem tett eleget.”

A Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos kovetelmény, hogy , A polgari jogok
gvakorldasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden, kélcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.”

A Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan a karosultaknak a kar megel6zése érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhatdo modon kell eljarniuk, igy a karveszélyes helyzeteket keriilniiik kell. A rendelkezésre allo
iratok, adatok, igy a Kérelmezok nyilatkozata is azt tamasztjak ald, hogy a Kérelmezdk magatartdsa sem
felel meg maradéktalanul a Ptk-ban megfogalmazott elvarasoknak. Az eljar6 tanacs elfogadta a Kérelmezok
azon nyilatkozatat, hogy amennyiben a pénziigyi szolgaltatd ligyintézdi megfelelden tajékoztatjak dket arrol,
hogy az 5 éven beliil eladott valamennyi ingatlanuk vételarat rendelkezésiikre allo anyagi eszkdzként (sajat
eroként) szamitasba kell venni, ugy mindkettd ingatlant, illetéleg azok eladasi arat feltlintették volna az
igényld okiraton, valamint, hogy a visszafizetési kotelezettséggel nem jard tdmogatast szerették volna
igénybe venni a pénziigyi szolgaltatd altal nyujtott kolcson helyett. A Kérelmez6k nyilatkozatai azonban
nem hagytak kétséget afeldl, hogy az adasvételi szerzédésekben nem a valos forgalmi értékeket tiintették fel.
Az eljar6 tanacs nem latta megalapozottnak a Kérelmezdk azon hivatkozasat, hogy az a tény, hogy a



pénziigyi szolgaltato altal alkalmazott nyomtatvanyon ,,Az értékesiteni kivant vagy 5 éven beliil értékesitett-
eladott lakés adata™ cim egyes szamot hasznal, valamint a hozza tartozo6 rovat tagolasa is egyetlen ingatlan
feltintetését alapul véve keriilt kialakitasra, ezért alappal jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy elegendd
egyik ingatlan és az értékesitésébdl szarmazd bevétel szamitdsba vétele. Ezen kovetkeztetés helyességét
cafolja a kifogasolt nyomtatvany tovabbi némely pontja, igy pl. az egylittkolt6zé személyek felsorolasara 4
sor, a 6. ¢letévét be nem toltott gyermekek megnevezésére 2 sor all rendelkezésre, amelybdl nyilvanvaléan
nem vonhat6 le okszertien az a kovetkeztetés, hogy a csalad csak 4 tagh lehet, illetdleg hogy a csaladnak
csak a megnevezett 4 tagja koltdzhet a tamogatassal megszerezni kivant Gj ingatlanba.

A Kérelmezdk a karosodasuk bekovetkezéséhez magatartasukkal maguk is hozzajarultak, amelynek
mértékét az eljard tanacs a koriilmények értékelése és mérlegelése Utjan a kar 35 %-aban hatarozott meg,
mig a pénziigyi szolgaltatd az egyetemleges jogosult Kérelmezok karanak 65 %-at koteles viselni.

A karmegosztas aranyanak meghatarozasa soran értékelte az eljaro tanacs, hogy a pénziigyi szolgaltatonak a
tevékenységére vonatkozo jogszabalyokat maradéktalanul ismernie kell. A jogszabalyok hatalyos
szovegének, azok moddositasdnak megismeréséhez szakapparatussal rendelkezik. Tekintettel arra, hogy
tevékenységénél fogva folyamatosan figyelemmel kiséri a pénziigyi targya jogszabalyok modositasat,
megismerheti a moédositas indokait, a jogszabalyokkal elérni kivant célt, mig ligyfeleik, igy a Kérelmezok is,
esetileg, tipikusan szakirdnyu képzettség nélkiil kényszeriilnek azok megismerésére, értelmezésére, amely
nyilvanvaldan stlyosabb terhet rd rajuk, mint a pénziigyi szolgaltatora és nagyobb a tévedés lehetdsége. A
pénziigyi szolgaltatdo koteles gondoskodni arrdl, hogy ligyintézdi felkésziiltek legyenek és a jogszabalyok
maradéktalan betartasaval, a johiszemiiség, a tisztesség és a kolcsonds egyiittmiikodés kovetelményét is
szem elott tartva segitsék ligyfeleiket.

Fentiekre figyelemmel az eljard tanidcs nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatd azon érvelését, hogy a
Kérelmezoknek kellett tisztdban lenniiik a tamogatas feltételeivel, mert azt szabalyosan kihirdetett, kogens
jogszabdly egyértelmiien hatarozta meg, ezért az ligyben a Kérelmezdk felrohatosdga allapithatdé meg, igy
karigényt nem érvényesithetnek. Nem osztotta tovabba a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat sem, hogy a
bekezdeése alapjan sajat felrohato magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat”.

Az eljar6 tanacs ramutat, hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdésének utolso fordulata kimondja, hogy ,, Aki maga sem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldaban elvarhato, a masik fél felrohato magatartasara
hivatkozhat.”

A joggal valo visszaélés tilalmat a Ptk. 5. §-anak (1) bekezdése mondja ki. A joggal vald visszaélés eseteit
az 5. § (2)-(3) bekezdése hatarozza meg. E szerint: ,, (2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa,
ha az a jog tdarsadalmi rendeltetésével Ossze nem féro célra iranyul, kiilonésen ha a nemzetgazdasag
megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitisara vagy illetéktelen
elonyok szerzésére vezetne. (3) Ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat
megtagadasaban all, és ez a magatartas nyomos kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemlo
maganérdeket sért, a birosag a fél jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem
masképpen nem harithato el. A jognyilatkozat potlasara kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat
megtételét illetéktelen elony juttatasatol tették fiiggove.”

A tanacs a KérelmezOok részérél nem latott megvaldosulni a fentiekben ismertetett szabalyokba {itk6z6
magatartast.

A pénziigyi szolgaltatd jelen ligy valasziratdban aldvetési nyilatkozatot tett, igy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljard tanacsa a Psztv. 94. § a) pontja alapjan kotelezést tartalmazo hatarozatot hozott.

Budapest, 2012. marcius 14.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljard tanacs elndke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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