A-PBT-A-517/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet C.L.G. altal (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Biztosito (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban a 2012. marcius hé 20. napjara kitlizott harmadik meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatdt, hogy az XXX szamu karligyben a vonatkozd
XXX Alapbiztositasi Feltételek III. részének 12. pontja szerinti ismeretlen iireg beomlasa biztositasi eseményt
tekintse bekovetkezettnek. A fentiek figyelembevételével folytassa le karrendezési eljarasat, allapitsa meg a
szerzOdési feltételek alapjan a kifizetendd biztositasi szolgaltatasi 0sszeg mértékét és azt fizesse meg a
Kérelmezdnek.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi TorvényszEéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testililet dontését a Psztv. 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2011. november 10-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a kérelem nem tartalmazta
teljes korlien a Psztv. 85. § (2) bekezdésében foglaltakat, igy a Kérelmezdét 2011. november 15-én
hianypotlasra szolitotta fel. A hidnytalan kérelem 2011. november 23-4n érkezett be a Pénziigyr Békéltetd
Testiilethez. A Psztv. 93 § (5) bekezdése alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elndke az eljarasi hataridot
30 nappal meghosszabbitotta. A kérelem targya biztositasi szolgaltatds iranti igény volt.

A Kérelmez6 2009. november 21-i kockazatviselési kezdettel XXX szamon xxX lakasbiztositasi szerzédést
kotott az XxX sz. alatti kockazatviselési hellyel a pénziigyi szolgaltatoval. A Kérelmez6 2011. augusztus 2-an
karbejelentést tett ismeretlen ilireg beomldsa miatt a pénziigyi szolgaltatonal. Az lireg beomlasanak
kovetkeztében a terasz bejarat feldli része megsiillyedt. A Kérelmezd kérelmét 2011. augusztus 22-én a
pénziigyi szolgaltatd elutasitotta arra hivatkozéssal, hogy a karesemény nem biztositasi esemény, mert az
esOviz elégtelen elvezetése kovetkeztében alakult ki az tlireg. A pénziigyi szolgaltatd 2011. szeptember 20-an
kelt elutasito levelében mar épitési hibara hivatkozott és arra, hogy a Kérelmez6 altal ismert volt az tlireg. A
Kérelmez4 allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato kifogasokat keres a nem teljesitésre. Allispontja szerint
a biztositott lakohdz és terasz kifogéastalan mindségben épiilt 1989-ben, igy az épiilethibara nem vezethetd
vissza a karesemény. A csapadékviz elvezetése pedig teljesen megoldott volt, az {ireg pedig ismeretlen volt
elottik. A Kérelmezd kérte karanak megtéritését, a bontasi és ujraépitési koltségek osszegét 300.000-
350.000 forintban jelolte meg.

A pénziigyi szolgaltatd a valasziratdban rogzitette, hogy a Kérelmezd 2011. julius 28-4n ismeretlen iireg
beomlasa miatt karbejelentést tett a pénziigyi szolgaltatd felé. A pénziigyi szolgaltatd karszakértdje 2011.
augusztus 4-én helyszini szemlét tartott, melynek keretében fényképfelvételeket ¢és karfelvételi
jegyzokonyvet is készitett. A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a kar idépontjaban a nagy esézés utan
az elotetd lefolyo csatorndjanak végénél a terasz alatti részen iireg keletkezett. Az liregben sem fa, sem tégla,
sem beton maradvanyok nem voltak lathatoak. A terasz alatti burkolat is megrepedt. A szakérté a



megallapitasaiban rogzitette, hogy a terasz alatti lireg a csatornabol lefolyd viz miatt keletkezett, igy a
biztositasi szolgaltatas nyjtasat a pénziigyi szolgaltato elutasitotta.

A pénziigyi szolgaltatd karszakértd képviseldje a meghallgatason elismerte, hogy a 2011. szeptember 20-an
kelt elutasitdo levélben a pénziigyi szolgaltatd egyértelmiilen arra hivatkozott, hogy az iireg nem volt
ismeretlen a Kérelmezd elott, és épitési hiba okozta a kareseményt.

Az eljaro tanacs a fentiekre tekintettel az egyezségkotés reményében a meghallgatast elhalasztotta.

A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezo felé egyezségi ajanlatot tett. Az egyezségi ajanlat keretében a pénziigyi
szolgaltato a karigény megalapozottsaganak elismerése nélkiil, a kariigyben nyljtott nem egyonteti
tajékoztatasra tekintettel — méltanyossagbol — 80.000 forint kifizetését vallalta a Kérelmezdnek.

A Kérelmez6 az egyezségi ajanlatot nem fogadta el. Valaszlevelében a kérelmében foglaltakat fenntartotta.
A Kérelmezd beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az eséviz elvezetése megfeleld volt, és minddssze egy 5
nm nagysagu iivegtetordl keriilt elvezetésre a hivatkozott helyen, igy ez nem okozhatta a foldalatti iireg
kialakulasat.

A pénziigyi szolgaltato a kérelmez6i beadvanyra tett nyilatkozatdban korabbi elutasitdo allaspontjat
fenntartotta. Hivatkozva a vonatkozd Xxx Alapbiztositasi Feltételek III. 12. pontjara, megallapitotta, hogy a
biztositdsi esemény nem kovetkezett be, tekintettel arra, hogy az iireg keletkezését a nem megfeleld
vizelvezetés okozta.

Az eljar6 tanics a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezd a biztositasi
feltételekben elodirtaknak megfelelden jart el a kariigyben, tovabba a Ptk. 544. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének eleget tett.

A pénziigyi szolgéltatd a karrendezés soran ellentétes szakértdi véleményeket kozolt a Kérelmezdvel,
melyek koziil egyik esetében sem csatolt miiszaki dokumentaciot. A meghallgatdson a pénziigyi szolgaltatd
karszakértdje akként nyilatkozott, hogy a helyszinen késziilt fényképek tantisaga szerint a terasz melletti
fliggd ereszcsatorna mellett a kifolyo viz valoszinlileg megallt, illetve utat talalt maganak a terasz és a haz
ala. Ez a viz tomoritette hosszl évtizedek alatt a talajt és igy keletkezett az iireg. A feltételek alapjan ez a
vizelvezetés hidnyossdgaibol kovetkezd talaj tomorodés miatt keletkezett lireg beomldsa nem biztositési
esemény. A karszakértd tigy nyilatkozott tovabba, hogy az lireg mérete kb. 5 m3 nagysagt. A helyszinen a
talajlejtést és a talajszerkezetet nem vizsgaltak. A tomorddést bizonyitani nem tudja. A pénziigyi szolgaltato
2012. januar 18-an 0j helyszini szemlét tartott, melyen megallapitotta az eljaro karszakértd, hogy a terep
kozel vizszintes, a fliggderesz csatornara rogzitve van egy 50 cm-es csddarab, a cs6darab utdn pedig egy
nyitott elvezetd valyu. A szakértd allaspontja szerint a cs6darab eredetileg nem volt rajta a csatornan, de
amennyiben mégis rajta volt — figyelemmel arra, hogy a csatlakozas nem tokéletes — a félbevagott csdvégen
a viz igy 1s évekig pontosan a roskadas helyére folyt vissza, s ezzel alamosta a teraszt.

A pénziigyi szolgaltatd a kérelmezének az egyezségi ajanlatot elutasitd beadvanyban kozolt adatokat,
tényeket miszaki szakértéi véleménnyel nem cafolta, elutasitd allaspontjdra vonatkozoan egyéb miiszaki
dokumentéciot - a szakértéi vélemény idézésén tal - nem csatolt. Az koradbbi szakértéi allaspontok
ellentmondasossagat nem kisérelte meg feloldani. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi
szolgaltatd allaspontja nem megalapozott.

A fentiek alapjan az eljard tandcs a feltételek szerinti ismeretlen lireg beomlas biztositadsi eseményt
bekovetkezettnek tekintette.

A kérigény jogossagat a pénziigyi szolgéltaté nem ismerte el, alavetési nyilatkozatot az ligyre vonatkozdan
nem tett.

Az eljaro tandcs a kérelemben megjelolt 6sszegszerliség vonatkozasaban nem foglalt allast, tekintettel arra,
hogy a biztositdsi esemény miatt bekOvetkezett kar felmérése, mértékének megallapitdsa a pénziigyi
szolgaltato feladata, igy annak elvégzésére az eljaro tanacs a pénziigyi szolgaltatot felhivta.

Az eljaro tandcs a fentiekre tekintettel a rendelkez6 rész szerinti ajanlést adta ki.

Budapest, 2012. marcius 20.

dr. Vilagos Beatrix s.k.,

az eljaro tanacs elndke
dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyoérgy s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljard tandcs tagja
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