A-PBT-A-523/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet K.I.T-nek (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Biztosito (a tovabbiakban:
Pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott, a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2012. februar 17-én érkezett
kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasaban a 2012. marcius ho 21.
napjara kittizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezd xxx szamu €letbiztositasi
szerz0dés megsziintetése ligyében 2011. december 2. napjatol a kifizetés napjaig a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 301. § (1) bekezdése alapjan a kifizetett visszavasarlasi
Osszeg utan a késedelmi kamatot fizesse meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezo6t, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanics Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskére az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgaltatdo az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi szolgaltatdé az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. februar 17-én fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez sérelmezve életbiztositasi
szerzOdése kifizetésének indokolatlan elhtizddasat, amelyre tekintettel kérte, hogy a Pénziigyi szolgéltatd
mar teljesitett kifizetését 4 millié forintra egészitse Ki.

A kérelemben ismertetett tényallds szerint a Kérelmezd 2001. junius 1-jei kockazatviselési kezdettel
folyamatos, havi dijfizetésli, Xxx életbiztositasi szerzédést kotott 16 éves idétartamra, 2017. junius 1-jei
lejarattal. A Kérelmezd biztositdsi szerzodésének visszavasarlasat kezdeményezte 2011. november 4-én,
amely igénybejelentés 2011. november §-an érkezett be a Pénziigyi szolgaltatohoz. Ezt kovetden a Pénziigyi
szolgéltato levelében kérte a Pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol sz616 2007. évi CXXXVI. torvényre (tovabbiakban: Pénzmosasi térvény) hivatkozva az
ugyfél-atvilagitast, mivel a varhat6 kifizetés meghaladta a 3.600.000,- Ft-ot. A Kérelmez6 el6adta, hogy
2011. november 17-én felkereste a Pénziigyi szolgaltaté XxX irodajat €s ott kitoltotte az tigyfél-atvilagitasi
adatlapot. A kérelemhez csatolt levelek szerint a Pénziigyi szolgaltatd az xxx irodaban leadott adatlapot nem
fogadta el, utalva arra, hogy az értékesitési ligynokség nem végezhet azonositast, tovabba arrdl tajékoztatta a
Kérelmezodt, hogy lehetdség van karszakértd kirendelésére, aki elvégzi azt. A Kérelmezd el6adta, hogy
karszakértd eljarasat nem kérte, és nem értette, mivel nem keletkezett semmilyen kéara. Kozolte, hogy
telefonon tobbszor reklamalt a kifizetés elhuzodasa miatt. A Pénziigyi szolgaltatd karszakértéje végiil 2011.
december 14-én az azonositast elvégezte. A Kérelmezd kérelmében sérelmezte a Pénziigyi szolgaltato
eljarasat. Véleménye szerint az atvilagitdst végzd szakértd eljarasba tortént bevonasaval a Pénziigyi
szolgaltato a kifizetést késleltette, id6huzasi technikénak nevezte. Ugy vélte, hogy a Pénziigyi szolgaltat6tol
elvarhato az tigyfélbarat, gyors, szakszerii tigyintézés. A Kérelmezd sérelmezte tovabba azt is, hogy a 2011.
december 27-én szamlajara atutalt 3.748.071,- Ft nem érte el a biztositas szerz6dés idGtartama alatt az altala
Osszesen befizetett 3.903.840,- Ft biztositdsi dijat, habar a Pénziligyi szolgéltatd értesitd leveleiben
folyamatosan arrol t4jékoztatta, hogy az altala valasztott belfoldi értékpapir befektetése igen kedvezd



hozamot ért el. A Kérelmezd a Pénziigyi szolgaltatd marasztaldsat kérve kérte, hogy a késedelmes
kifizetésre tekintettel minden karat, sérelmét orvosolja a pénziigyi szolgaltatd a mar teljesitett kifizetést 4
milli6 forintra Kiegészitve.

A Pénziigyi szolgaltato valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezo visszavasarlasi igénye 2011. november 8-
an érkezett be hozza. Eléadta, hogy a kifizetés varhatd Osszege meghaladta a 3.600.000,- Ft-ot, emiatt
tovabbi iratbekérés valt sziikségessé. Telefonon keresztiil a Kérelmezdvel nem sikertilt kapcsolatba 1épnie,
igy 2011. november 14-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezot a kifizetéshez sziikséges teendokrol,
amelyben jelezte, hogy a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo eldirasok miatt ligyfél-
atvilagitas lefolytatasa sziikséges. Ennek sordn adatlap keriil kit6ltésre, majd az atvilagitast végzd személy
(karszakértd vagy az ligyfélszolgalati iroda ligyintézdje) az igénybejelentd személyi igazolvanyanak és
lakcimkartydjanak ellendrzésével igazolja az adatokat. Vélaszirataban nem vitatta, hogy 2011. december 1-
jén az xxx Ugynokseg munkatarsa altal elvégzett személyazonositast tartalmazo irat hozza megérkezett.
Kozolte, hogy az xxx Ugyndkség igazoldsit az érvényben 1évé Pénzmosdsi szabalyzata alapjan nem tudta
elfogadni. Hivatkozott arra, hogy a visszavasarlasi 6sszeg kifizetése a Pénziigyi szolgaltatot terheli, tehat az
azonositasi kotelezettség is 6t terheli. Eldadta, hogy 2011. december 8-an a Kérelmez6 telefonon jelezte,
hogy kéri karszakérté kozremiikodését az azonositasban, amely meg is tortént. Az adatlap 2011. december
14-én érkezett be hozza, majd a visszavasarlasi Osszeg atutalasa az irat beérkezését6l szamitott 15 napon
beliil, 2011. december 27-én megtortént.

A Pénziigyi szolgaltatd a visszavasarlasi Osszeg Osszegszerisége kapcsan eldadta, hogy a Pénziigyi
szolgéltatd kifizetése nem hasonlithaté Ossze a banki megtakaritassal, betéttel, hiszen a dijjal fedezett
tartamra a megtakaritdson tal a biztositd kockazatviselése is fennallt. A Pénziigyi szolgaltatdé a
szolgéltatasok fedezetére kockazati dijat és a biztositas miikodéséhez sziikséges koltségeket szamol el. A
levonandé koltségek fajtait, mértékét ¢s a levonas moédjat a biztositas kiilonos feltételeinek Fiiggeléke
tartalmazza, amelyrdl az tigyfél az évenkénti indexértesitd levélben tajékoztatast kapott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezo és a Pénziigyi szolgaltatd kozott kialakult pénziigyi fogyasztoi
jogvitdban 2012. marcius 21. napjan meghallgatast tartott. A Kérelmezd a meghallgatason a szabalyszer(i
értesités ellenére nem jelent meg.

A Pénziigyi szolgaltatd a meghallgatdson eldadta, hogy a Kérelmezd elsé igénybejelentésére telefonon
keresztiil keriilt sor. Alldspontja szerint egyiittmiikodési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a
Kérelmezdt tajékoztatta arrol, hogy a karszakértonél vagy tigyfélszolgalati iroddban van lehetdsége a
sziikséges pénzmosas elleni nyilatkozat kitoltésére. A meghallgatason eldadta tovabba, hogy a Kérelmezd
azaltal, hogy az uigyfél-atvilagitas soran nem az altala felkinalt lehetdségekkel élt, megszegte a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségét. A meghallgatason rogzitette, hogy az értékesitési
ponton dolgozo, az atvilagitast elvégzd XxX csoporthoz tartozd személy a Pénziigyi szolgaltatoval megbizasi
jogviszonyban all.

Az eljar6 tanécs a rendelkezésre 4llo6 dokumentumok, valamint a Pénziigyi szolgaltato altal a meghallgatason
eléadottak alapjan az alabbi dontést hozta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a pénziigyi fogyasztdi jogvita tényallasat értékelve arra az
allaspontra jutott, hogy a Kérelmez kérelme részben alapos.

Az eljar6 tanacs a pénziigyi szolgaltato altal becsatolt elszamolast ellendrizve megalapozottnak elfogadta a
Pénziigyi szolgaltatd altal kifizetett visszavasarlasi 6sszeg Osszegszeriiségét. Az eljard tanacs megallapitotta,
hogy a Kérelmezd részére megfizetett 9sszeg megfelelt a szerzddési feltételeknek.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor a visszavasarlasi O0sszeg kifizetésével kapcsolatban ismertté valt eljarast
értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kérelmezo kelld alappal feltételezhette, hogy a Pénziigyi
szolgaltatd értékesitési pontjan elvégzett tigyfél-atvilagitassal eleget tett a Pénziigyi szolgaltato altal kért
felhivasnak, amely feltétele volt a visszavasarlasi 6sszeg kifizetésének.

Ptk. 220. § (1) bekezdése szerint ,,aru adasvételével vagy egyéb szolgaltatds nyujtasaval rendszeresen
foglalkoz6 jogi személynek az iligyfélforgalom szamdra nyitvaalld helyiségeiben dolgozé alkalmazottat és
tagot - amennyiben jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik - az
ott szokasos szerz6dések megkdtésénél és lebonyolitasanal a jogi személy képviseldjének kell tekinteni”. A
Ptk. 220. § (2) bekezdése alapjan ,,az alkalmazott és a tag jogkorének korlatozdsa harmadik személlyel
szemben hatalytalan, kivéve, ha a korlatozasrdl tudott vagy tudomast szerezhetett volna”.

A Polgari torvénykdnyv magyarazata alapjan az alkalmazott fogalma alatt nemcsak a jogi személy
alkalmazottjat vagy tagjat, hanem minden olyan személyt képviselonek kell tekinteni, aki az ott szokésos
szerzOdések megkotésénél, lebonyolitdsdnal kozremilkddik. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a



Kérelmez6 altal személyazonositas érdekében felkeresett xxx felirattal — amelyet az interneten keresztiil az
eljaro tanacs ellendrzott — ellatott iroda az ligyfélforgalom szamara megnyitott hely volt, amelynek kapcsan
a Kérelmezo nem feltételezhette, hogy az ott dolgozonak nincs jogosultsaga elvégezni az ligyfél azonositast.
Az értékesitési irodaban ilyen tajékoztatast nem adtak. Az xxx Ugyndkség az azonositast elvégezte, annak
elvégzését nem utasitotta vissza. Mindez alatamasztotta, hogy a Kérelmez6 kell6 alappal vélhette, hogy az
azonositast elvégezte, annak elvégzésére az xxx Ugyndkség jogosult.

Az eljard tanacs szerint a Pénziigyi szolgaltatd levelében nem tajékoztatta a Kérelmezdt arrdl, hogy a
személyazonositast csak ¢€s kizardlag a Pénziigyi szolgaltatd alkalmazottja vagy a karszakértd végezheti el.
A Pénzmosasi torvény nem rendelkezik arrél, hogy a Pénziigyi szolgaltatd mely egysége végezheti el az
azonositast, azt belso eljarasi rend irja eld, amelyet a Kérelmez6 nem ismerhetett.

A Ptk. 220. § (2) bekezdése alapjan a Kérelmezdvel szemben hatalytalan volt az a belsd iigyrendben
rogzitett korlatozas, miszerint az igyfél-azonositast csak a Pénziigyi szolgaltatd bizonyos egységei
végezhették el, mivel azt az xxx Ugynokség nem kozolte, és a Pénziigyi szolgaltatd levele sem volt e
tekintetben egyértelmiien kizardlagos.

Az eljaré tanacs egyuttal megjegyzi, hogy a Pénziigyi szolgaltato altal becsatolt személyazonositasrol sz616
adatlap sem rogziti, hogy az ellenérzést végz6 személy milyen minéségben jart el. Mindezekre tekintettel az
eljaro tanacs megitélése szerint a Pénziigyi szolgaltatd magatartasa szembehelyezkedik a Ptk. 220. § (1) és
(2) bekezdésekben foglaltakkal, valamint a Ptk. 4. § (1) és 277. § (4) bekezdésében rogzitett egylittmikodési
kotelezettség eldirasaval, amelyek miatt kell6 alappal nem hivatkozhat arra, hogy a Kérelmezé nem
megfelelden jart el.

A fent eléadottak alapjan az eljard tanacs véleménye szerint a Kérelmezonél 2011. november 17-én
elvégzett ligyfél-azonositds a Pénziigyi szolgaltatonal elvégzett azonositdsnak tekinthetd, amely idépont
figyelembe vételével a Pénziigyi szolgaltatonak a szerzddési feltételek alapjan a visszavasarlasi Osszeget
késedelem nélkiil 2011. december 1-jén teljesitenie kellett volna. Miutan a Pénziigyi szolgaltat az emlitett
idopontban a visszavasarlasi dsszeget nem fizette ki, késedelembe esett. Az eljaro tanacs szerint a Pénziigyi
szolgaltatd a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a visszavasarldsi 6sszeg
késedelmi kamatat megfizetni tartozik.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre allo iratok alapjan a Kérelmezd késedelmi
kamatot meghaladd igényét nem talalta megalapozottnak.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2012. aprilis 04.

Trencséniné dr. Molnar Agnes S.k.,
az eljaro tanacs elnoke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljarod tandcs tagja az eljarod tandcs tagja
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