A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FK-111/B-2032/2011. szamii,
fogyasztovédelmi intézkedés alkalmazasat és birsag kiszabasat tartalmazo hatarozata a
Buda-Cash Brokerhaz Zrt. szamara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a (...) Ugyfél jogi képviseletében Dr. (...) Jogi képviseld
kérelme alapjan a Buda-Cash Brokerhaz Zrt.-nél (székhelye: 1118 Budapest, Ménesi Tt.
22., tovabbiakban: pénziigyi szervezet) folytatott fogyasztovédelmi eljarasban, Dr. Széasz
Karoly a Feliigyelet EInokének felhatalmazasa alapjan az alabbi

hatdarozatot
hozom:

. A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben — a panaszkezelésre vonatkozo
jogszabaly szerinti rendelkezés megsértése miatt — a hatdrozat kézhezvételének
napjaval megtiltjia a jogsérto magatartas tovabbi folytatdsat.

I/A. A Feliigyelet a vonatkozo jogszabdly szerinti panaszkezelésre vonatkozo
rendelkezés megsértése miatt a pénziigyi szervezettel szemben 100.000,- Ft, azaz
egyszazezer forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsdgokat a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamlajara - "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat
szdmanak feltlintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsdg Onkéntes befizetésének
elmaraddsa esetén a kozigazgatasi végrehajtds szabalyai keriilnek alkalmazéasra. A
fogyasztoveédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztisa esetén, a be nem
fizetett birsagdsszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keriil sor, melynek mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithatod fel késedelmi
potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szamt szamlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlek” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozéassal a Foévarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fdévarosi
Birosagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.

Indokolas



Jogi képviseld 2010. aprilis 6-an érkeztetett, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol
szolo 2007. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Psztv.) 48/A. §-dban meghatarozott
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelemmel kereste meg a Feliigyeletet,
melyben a pénziigyi szervezet eljarasat kifogasolta az alabbiak szerint:

Ugyfél a kdzte és a pénziigyi szervezet kdzott fennalld jogviszony alapjan tézsdei poziciok
kotésére valamint zarasara adott megbizasokat.

A Jogi képviseld kifogasa szerint Ugyfél megbizast adott pozicidk zardsara, melynek
hataridejét 2010. aprilis 2. napjaban hatdrozta meg, azonban a pénziigyi szervezet
visszaigazolasa két poziciét hibasan tiintetett fel. Ugyfél telefaxon haladéktalanul kifogéssal
¢lt a pénziigyi szervezet felé¢, amely azonban nem adott valaszt.

Ugyfél 2010. marcius 30. napjan irasban telefaxon jelezte kifogasat a pénziigyi szervezet
felé, amely azonban a hibat nem ismerte el.

Ugyfél 2010. aprilis 14. napjan telefax utjan megkiildte az altala készitett Gjabb, altala
megbizasban rogzitett pozicidkrol szold kimutatdst a pénziigyi szervezet részére, amely
Ugyfél allitasa szerint ismét hibasan kezelt két poziciot. Ugyfél 2010. aprilis 15. napjan
telefax Utjan panaszt tett, amelyre a pénziigyi szervezet nem reagalt. Ugyfél ezen feliil 2010.
majus 10. napjan kelt panaszaban tovabbi kifogasait terjesztette eld a pénziigyi szervezet felé.
Ugyfél 2010. majus 13. napjan kelt panaszara 2010. majus 13. napjan valaszt adott. Ugyfél
2010. junius 17-ei megbizasa kapcsan a hiba megismétlddott, melyet 2010. junius 21. napjan
irasban jelzett a pénziigyi szervezet felé.

Ugyfél a 2010. szeptember 20-ai panaszdban jelezte a pénziigyi szervezet felé, hogy a 2010.
szeptember 17-ei eredmény visszaigazolason két tétel helyteleniil keriilt elszdmolasra, a
CHF/HUF és az AUD/CHF kotések. A pénziigyi szervezet a 2010. szeptember 20. napjan
kelt valaszaban a CHF/HUF kotés tévességét elismerte, a terhelt (...) Ft 0sszegli jutalékot
jovairta Ugyfél részére.

Ugyfél 2010. szeptember 21. napjan ismét kifogasolta a 2010. szeptember 21-ei eredmény
visszaigazolas tartalmat, amelyre vonatkoz6 2010. szeptember 21-ei valaszaban a pénziigyi
szervezet tajékoztatta Ugyfelet kifogasanak elutasitasarol.

Jogi képviseld kifogisolja, hogy a pénziigyi szervezet nem az Ugyfél megbizasaiban
rogzitettek szerint, hanem egyoldaltian kezelte Ugyfél tézsdei iigyleteit, mellyel szamara
jelentds kart okozott.

Jogi képvisel6 2010. november 16. napjan kelt leveleben kifogasolja, hogy a pénziigyi
szervezet €s Ugyfél kozotti bizomanyosi keretszerzédés hataridds tigyletekre 2010. november
15. napjan felmondasra keriilt a pénziigyi szervezet részérdl.

A Psztv. 48/A. § alapjan a Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében ellendrzi a Psztv.
4. §-aban meghatarozott szervezet vagy személy (a tovabbiakban: szolgaltatd) 4. §-ban
meghatarozott tevékenységével Osszefliggésben nyuljtott szolgaltatdas igénybe vevdivel
szemben tantsitandé magatartasara vonatkozo kotelezettséget megallapito, a Psztv. 4. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtdsara kiadott jogszabalyban, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl ¢és egyes korlatairol sz6ldo torvényben, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd



szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6lo torvényben, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvényben eldirt rendelkezések betartasat.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében az alabbi tényallast allapitotta meg:

l.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol a Feliigyelet megallapitotta, hogy Kérelmez6 ¢és a
pénziigyi szervezet kozott 2008. december 15. napjan jott 1étre bizomanyosi keretszerzodés
hataridés deviza tigyletekre, valamint kiilfoldi részvény, aru- és tédzsdeindexbdl szarmaztatott
arfolyam-kiilonbozeti ligyletekre, illetve hataridds aruiigyletekre vonatkozoan.

A Feliigyelet a 2011. januar 11. napjan kelt végzésben felhivta a pénziigyi szervezetet, hogy
nyilatkozzon arra vonatkozéan, mikor adott valaszt Ugyfél 2010. marcius 30-an, 2010. aprilis
15-én ¢és 2010. junius 21-én kelt panaszaira, és csatolja az Aallitasat alatdmaszto
dokumentumokat.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a penziigyi szervezet a 2011. januar 21. napjan kelt
nyilatkozataban nem kozolte, hogy valaszolt-e Ugyfél fenti, telefax utjan k6zolt panaszaira,
valamint nem csatolta a panaszokra adott valaszlevelek masolatat.

A befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 121.
§-anak (7) bekezdése rogziti:

., (7) A szolgdltato az irdasbeli panasszal kapcsolatos, indokoldssal ellatott allaspontjdat a
panasz kozlését koveté harminc napon beliil megkiildi az tigyfélnek.”

A Feliigyelet a rendelkezésére allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy a penziigyi
szervezet nem adott irasbeli valaszt Ugyfél 2010. marcius 30-ai, 2010. aprilis 15-ei és 2010.
junius 21-ei panaszaira és ezzel megsértette a Bszt. 121. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Psztv. 48/H. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitja a 48/A. § a) és b) pontjaban meghatarozott
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi eljarasban hozott hatdrozatanak megsértését, a 47. §
(4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartdsaval az alabbi jogkdvetkezményeket alkalmazza:

b) megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

e) fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A Feliigyelet a hatarozat rendelkez6 részének I. pontjaban foglaltak szerint megtiltotta a
jogsértd magatartas folytatdsat, annak érdekében, hogy a pénziigyi szervezet a tovabbiakban
tegyen eleget a panaszok kezelése soran tegyen eleget a jogszabalyban el6irt irasbeli
valaszadasi kotelezettségenek.

A Feliigyelet a panaszkezelésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt a
pénziigyi szervezettel szemben 100.000 Ft birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A birsag kiszabasat a Feliigyelet a megallapitott jogsértés koriilményeire alapitotta.
A jogsértés sulyat illetden a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a megsértett jogszabalyi

rendelkezés a fogyasztok jogérvényesitéshez fiiz6dd jogéaval kapcsolatban fogalmaz meg
alapvetd eldirast akkor, amikor a panasztétel lehetdvé tételével, illetleg az arra adandd



véalaszadasi hataridével kapcsolatosan szabalyozza a pénziigyi szervezet magatartasat. A
fogyasztoi jogérvényesitéssel kapcsolatos panaszbeadvany idében megfelelé mdédon torténd
kezelése alapjan keriilhet az Ugyfél mihamarabb abba a helyzetbe, hogy az igényével
kapcsolatosan a pénziigyi szervezet allaspontjat megismerje, illetéleg dontsén arrol, hogy
mely tovabbi jogérvényesitési eszkozt kivanja igénybe venni.

A Felligyelet a birsag kiszabdsakor sulyositdo koriilményként vette figyelembe, hogy a
pénziigyi szervezet tobb alkalommal sem tett eleget irasbeli valaszadasi kotelezettségének.

A Feliigyelet a birsag 6sszegének megallapitasakor a Psztv. 48/1. § (1) bekezdése a) pontjat
vette figyelembe.

A Feliigyelet a II. pontban foglaltakrol az FK-111-2033/201 1. szamu végzésben dontott.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § m) pontjaban, valamint a 48/A. § - 48/J. §-aiban biztositott hataskorében eljarva
hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szo6l6 tdjékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a kzlés napjaval jogerds.

Budapest, 2011. junius 17.

dr. Kolozsi Sandor
a PSZAF féosztalyvezetéje



