A-PBT-A-525/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet T.G. és T.K. altal (a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Bank (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban 2012. aprilis 05. napjara kitlizott €s megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi szolgéltatd tegye lehetdvé, hogy Kérelmezo 2012. februar 6. napjaval 180,- forint/svajci frank
rogzitett arfolyam alkalmazéasaval végtorleszthesse az XXX szamu kdlcsone alapjan fennallo tartozasat.
A pénziigyi szolgéltaté 15 napon beliil irasban kézolje a Kérelmezdvel az xxx szamu kolcsone alapjan - a
2012. februar 06. napjat kovetden esedékessé valt, a Kérelmezd altal esetlegesen teljesitett és a pénziigyi
szolgaltato altal a rogzitett arfolyamon alkalmazand6 180,- forint/svajci frank arfolyamnal magasabb
arfolyam alkalmazéasaval elszamolt torlesztd részletek Osszegének 180,- forint/svajci frank arfolyamon
kiszamitott svajci frank ellenértékének elszamolasa/beszamitasa mellett - 2012. februar 06. napjan fennallo
tartozas svajci frankban meghatarozott teljes Osszegét, tovabba a végtorlesztéshez sziikséges teljes
forintosszeget, ideértve a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettséget. Amennyiben
Kérelmezonek a kolcsonéhez tartozd technikai szamlan jovairt 3.193.525,- Ft Osszegre és a
torlesztdszamlajan rendelkezésre 4ll6 egyenlegre figyelemmel fizetési kotelezettsége mutatkozik, gy
ugyanezen hataridoben kozolje a pénziigyi szolgéltatd a Kérelmezd altal befizetendd tartozas jogcimét,
valamint Osszegét svajci frankban ¢s forintban meghatarozva. Egyidejileg kozolje tovabba azt a
szamlaszamot, ahova a Kérelmezd a végtorlesztéshez kapcsolodd esetlegesen fennalld fizetési
kotelezettségét teljesitheti.
Amennyiben Kérelmez a pénziigyi szolgaltaté altal fentick szerint megjeldlt Osszeget a pénziigyi
szolgaltatd kozlését koveté 30 napon beliil a pénziigyi szolgaltatd altal megadott bankszamlan barmely
moédon (atutalas, készpénz befizetés stb.) rendelkezésre bocsajtja, gy a pénziigyi szolgaltaté az XXX szamu
kolecsonszerzodését zarja le és 8 napon beliil kiildje meg Kérelmezdnek a kolcson fedezetét képezd Xxx
helyrajzi szamu, természetben XXX szam alatt taldlhato ingatlanra a pénziigyi szolgéltato javara bejegyzett
jogokra vonatkozo torlési engedélyét.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill - akkor is kérheti a Fdvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. februar 14-én érkezett kérelmével fordult a Pénziligyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya végtorlesztés iranti kérelem elutasitasa miatti igény volt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltatd altal 2004. oktober 07-én ingatlan fedezet
mellett nyujtott svajci frank (a tovabbiakban: CHF) alapu, 31.535,- CHF 0&sszegli kolcson végtorlesztése
iranti igényt terjesztett eld a pénziigyi szolgaltatonal 2011. december 27-én. Ezen a napon a pénziigyi
szolgaltatd felé fennallo tartozésa 18.119,57 CHF volt. A végtorlesztést munkaltatoi kolesonbdl kivanta
teljesiteni, amelynek folydsitdsa 2012. januar 25-én megtortént. A munkaltatd azonban nem a Kérelmezd
altal részére faxon megkiildott 2012. januar 18-an kiallitott banki igazolés alapjan szdmitott 3.268.261,80 Ft
Osszeget, hanem 3.193.525,- Ft-ot utalt at. Kérelmezd eldadta, hogy 2012. januar hoban az esedékes 68.000,-



Ft torlesztd részlet befizetését teljesitette a pénziigyi szolgaltatdo felé és az errdl szold igazolast a
munkaltatonak megkiildte. A megjelolt 6sszegek lekonyvelését kovetden - a Kérelmezd allaspontja szerint -
6.736,80 Ft hatralék maradt fenn, amely hatralék 2012. januéar 30. napjan is fennallt. A végtorlesztés
sikertelenségérdl és annak okarol - azaz, hogy 2012. januar 30-ig nem volt maradéktalanul a pontos Gsszeg a
szamldjan - 2012. februdr 6-an értesiilt a Kérelmezd, amikor T.G. személyesen eljart a pénziigyi szolgéltato
bankfiokjaban. A Kérelmezo altal 2012. februar 13-an kézhez vett levélben k6zolt indok szerint az elutasitas
oka, hogy ,,A teljes 0sszeget nem fizette meg janudr 30-ig.” A Kérelmezd szocidlis raszorultsaga ismertetése
mellett hivatkozott arra is, hogy a 60 napos torvényi hataridon beliil a sziikséges Osszeg a pénziigyi
szolgaltatonal rendelkezésre allt. A Kérelmezd az elutasitasrol tortént értesiilést kdvetden haladéktalanul
kérelmet terjesztett elé a pénziigyi szolgaltatonal végtorlesztési szdndéka elfogadasa irant. Kérelmét a
pénziigyi szolgaltato elutasitotta.

A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd valaszat nem fogadta el, kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
fordult.

A Pénziligyi Békeéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmez kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatd vélasziratdban a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismerte el. Eldadta, hogy a
Kérelmezo 2011. december 27-én nyujtotta be a pénziigyi szolgaltatdbhoz a végtorlesztési igénybejelentését,
majd a pénziigyi szolgaltatd 2012. januar 18-an igazolast allitott ki a Kérelmez6 kérésére a fennallo
tartozasarol. A tartozasigazolas rogzitette, hogy a Kérelmez6 aznap fennallo tartozasa osszesen 18.157,01
CHF. (A teljes tartozas Osszege rogzitett arfolyamon szamitva: 3.268.261,80 Ft) Kérelmez6 ugyanezen a
napon 68.000,- Ft készpénzt fizetett be a torlesztészamlajara, amely Osszeget a pénziigyi szolgaltatd a
Kérelmez6 mar esedékes (késedelmes) tartozasaira elszamolt. Az elszamolas megtorténtét kovetéen a
Kérelmezo 2012. januar 18-an fennalld tartozasa: 17.892,75 CHF, rogzitett arfolyamon atszamitva
3.220.695,- Ft, amely ezen iddpontot kdvetden a napi megszolgalt kamatokkal ndvekedett. A pénziigyi
szolgaltatd eldadta, hogy a Kérelmezd munkaltatdja 3.193.525,- Ft vissza nem téritendd tdmogatasban
részesitette a Kérelmez6t, amely 2012. januar 26-an keriilt jovairdsra a kolcsonhoz tartozo technikai
szamlan. A munkaltato altal atutalt 0sszeg a rogzitett arfolyamon atszamitva 17.741,80 CHF-t tesz Ki.
Kérelmezd hataridében, 2012. februar 7-én szerette volna végtorleszteni a hitelét, ezen a napon a
végtorlesztéshez 3.232.414,- Ft lett volna sziikséges. A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott a hitelintézetekrdl
és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. § (2) bekezdés f)
pontjara, amelynek értelmében a pénziigyi szolgaltatd abban az esetben koteles a jogszabalyban rogzitett
arfolyam alkalmazasara a végtorlesztésnél, amennyiben ,,a hitelfelvevo a (...) pénziigyi intézmény részére
2012. januar 30-ig 1. a végtorlesztéshez sziikséges teljes osszegre vonatkozoan - ideértve a d) pont szerinti
tartozasait is - sziikséges forintosszeget maradéktalanul dtutalja, vagy 2. az 1. pont szerinti Osszegre,
illetoleg annak az dtutalassal nem fedezett hanyadara a végtorlesztéshez hitelt nyujto pénziigyi intézmény
dltal szabalyszeriien kiallitott, feltétlen és visszavonhatatlan - legkésobb a c) pont szerinti igénybejelentéstol
szamitott 60 napon beliili idopontig teljesitendd folyositasi kételezettséget vallalo - irdasbeli nyilatkozattal
igazolja a végtorlesztéshez sziikséges fedezetet." A pénziigyi szolgaltatd értékelése szerint Kérelmezd
esetében a fenti jogszabalyi fordulat 1. pontja szerint kellett eljarnia, miutdn a munkaltatod altal nytjtott
vissza nem téritendd tamogatds nem mindsiil a 2. pont szerinti hitelnek, tehat a végtorlesztéshez sziikséges
Osszegnek maradéktalanul rendelkezésre kellett allnia 2012. janudr 30-an a pénziigyi szolgaltatonal. 2012.
januar 30-4n azonban nem allt rendelkezésre ez az dsszeg, sem 2012. janudr 26-an, a munkaltatoéi tamogatas
jovairasanak napjan, sem 2012. februar 7-én, a végtorlesztés végrehajtasdnak kezdeményezése napjan
fennallé egyenlegekre vetitve az alabbi dsszegek voltak kimutathatoak:

Détum végtorlesztéshez sziikséges Osszeg (Ft) rendelkezése 4ll6 0sszeg (Ft)
2012.01.26 3228 352 3193526
2012.01.30 3228 328 3193 526
2012.02.07 3232414 3193525
2012.02.27 3216764 3196 447

Pénziigyi szolgaltato allaspontja, hogy mivel a 2012. januar 30-ig elhelyezett 6sszeg nem nyujtott fedezetet a
végtorlesztés teljesitésére sem a végtorlesztés Kérelmezd altal valasztott napjan, sem a végtorlesztésre
nyitva all6 hatarid6 utolsé napjan, a pénziigyi szolgaltatonak nem allt modjaban a Kérelmezd rogzitett
arfolyamon torténd végtorlesztési igényét elfogadni, a Hpt. 200/B. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulatara
torténd hivatkozassal. A pénziigyi szolgaltato hivatkozott arra, hogy jelen tigyben az tigyfél konkrét
panasszal nem élt, pusztan méltdnyossagi kérelmet terjesztett eld. A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban az
eljaras megsziintetését kérte a panasz megalapozatlansdga miatt, egyidejileg ugy nyilatkozott, hogy a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el.



A meghallgatdson a Kérelmezd eldadta, hogy 2011. december 27-én adta be végtorlesztés iranti igényét a
pénziigyi szolgaltatonal. Allaspontja szerint minden, az igénybejelentésben foglalt elirasnak megfelelt,
folyamatosan telefonon érdeklddott a pénziigyi szolgaltatonal azirdnt, hogy mit kell tennie. A végtorlesztést
T.G. munkaltatdja altal szocidlis helyzetiikre figyelemmel nyujtott egyszeri, vissza nem téritendd
tamogatasbol tudtak teljesiteni. A tdmogatas dsszege 2012. januar 25-én megérkezett a szamljara. Mivel a
Kérelmezo telefonon nem tudott kapcsolatba 1épni a pénziigyi szolgaltatoval, igy 2012. februar 6-an T.G.
személyesen felkereste a pénziigyi szolgaltatd bankfidkjat és ekkor tudta meg, hogy 2012. januar 30-an nem
volt elegendd Osszeg a végtorlesztéshez a szamlajan. Azonnal jelezte panaszat és méltdnyossagi kérelmet
adott be. Kérelmez6 eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltatd jelen eljarasban benyujtott valasziratabol értesiilt
arrol, hogy 2012. februar 7-én lehetdsége lett volna a végtorlesztést teljesiteni. Kérelmezd hangsulyozta,
hogy soha nem tajékoztattak arrdl a pénziigyi szolgaltatdé munkatarsai, hogy 2012. januar 30-a olyan
id6pont, amelyre figyelemmel kell lenni, mert ezzel a nappal jogvesztd hatallyal kell teljesiteni. Egyik
dokumentumon sem szerepelt és 2012. januar 18-an T.G. bankfidkban vald személyes eljarasa alkalméval
sem emlitette az ligyintézo, hogy 2012. januar 30-a hatarnap, amire figyelni kell. Ellenkezdleg, az ligyintéz6
ekkor azt kozolte, hogy a befizetett 68.000,- Ft elegend? lesz a tartozas rendezésére és 300,- Ft 6sszeg marad
a szdmlan. Az ligyintézOk csak arra hivtdk fel a Kérelmezd figyelmét, hogy a 60 napos végtorlesztési
hataridén beliil sziikséges biztositani a fedezetet. Amennyiben a pénziigyi szolgaltatd ligyintézdi felhivtak
volna a figyelmét, késedelem nélkiil befizette volna a hidnyz6 Osszeget. A 2012. februar 6-1 személyes
eljarasa soran arrol tajékoztatta az tigyintézé T.G-t, hogy kb. 35.000,- Ft 6sszeg hianyzik a szamlardl, ezért a
Kérelmezo 40.000,- Ft készpénz befizetést teljesitett. Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy a végtorlesztéshez a
munkaltatd altal atutalt 0sszeg a meghallgatas idépontjaban is a technikai szamlan van.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje a meghallgatas alkalmaval a vélasziratdban foglaltakat fenntartotta és
ugy nyilatkozott, hogy a 2012. januar 18-i tartozasigazolds megfelelt a Hpt. eldirasanak, az pontosan
meghatarozza, hogy mekkora Osszeggel lehet a végtorlesztést teljesiteni. Eldadta, hogy a Kérelmezd
gyakorta tobb részletben tudta csak megfizetni a havi torleszt6 részletet, altalaban 20-22.000,- Ft hianyzott a
végtorlesztéshez. Eldadta tovabba, hogy a 2012. januar 30-i idépont a 2011. december 27-i
tartozasigazolason azért nem szerepel, mert a jogszabaly modositasa 2011. december 30-an Iépett hatalyba.
Ugy nyilatkozott, hogy a pénziigyi szolgaltatdo nem tudja igazolni, hogy a 2012. januar 30-i idépontra a
Kérelmezo figyelmét felhivta. El6adédsa szerint a pénziigyi szolgaltatd ligyintézoi altaldban tdjékoztattdk a
személyesen megjelend tligyfeleket a 2012. januar 30-i idOpont fontossagardl, azonban kommunikécios
probléma el6fordulhatott. Hivatkozott arra, hogy ez az idépont ismert volt, ,,benne volt a kéztudatban”,
hiszen tobb forumon a lakossag tajékoztatasa folyamatos volt. Eldadta tovabba, hogy a technikai szdmla és a
Kérelmezd bankszamldjanak egyenlegét Osszevontan vizsgaltdk. Nem érthetd, hogy a januari iigyintézoi
beszélgetés utdn nem sikeriilt ,,azt az 6sszeget 0sszehozni, ami a végtorlesztéshez sziikséges”.

Az eljard tanacs altal a felek eléadasabol és a csatolt okiratokbol megallapitott tényallas szerint T.K. 2011.
december 27-én az xxX referencia szamu kolcson vonatkozasaban fix arfolyamon - a Hpt. 200/B. §-a alapjan
- torténd végtorlesztési igénybejelentést (a tovabbiakban: igénybejelentés) nyljtott be a pénziigyi szolgaltatd
altal rendelkezésére bocsatott formanyomtatvanyon.

Az 1igénybejelentésben a Kérelmezd vallalta, hogy a kolcsonszerzOdésbdl eredd kovetelés teljes
visszafizetése céljabol sziikséges CHF/EUR/IPY 06sszegnek megfeleld, a Hpt. 200/B. §-a szerinti rogzitett
180 HUF/1 CHF, 250 HUF/1 EUR, 2 HUF/1 JPY arfolyamon atszamitott forint Osszeget a
torlesztdszamlara, illetve a pénziigyi szolgaltatd altal a megfizetés teljesitésére kijelolt bankszdmlara - az
igénybejelentés benyujtasat kévetd 60 napon beliil - elhelyez. Egyidejtileg kijelentette, hogy a Hpt. 200/B. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, azaz a végtorlesztéssel érintett deviza alapi kolcson
folyositasanal alkalmazott arfolyam nem volt magasabb az iranyadod jogszabalyban rogzitettnél, a
kolcsonszerzodést a pénziigyi szolgéltatd a devizakolesonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a
lakéingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. térvény hatalybalépéséig nem
mondta fel, a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentést 2011. december 30-ig benyujtotta a
pénziigyi szolgaltatbhoz, a végtorlesztéssel érintett deviza alapti kolcsonéhez kozvetleniil kapcsolodd
Athidal6 Hitelbél, illetdleg Gyiijtészamlahitelbdl eredd tartozasa végtorlesztéssel egyidejli végtorlesztését
vallalja és a végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeg az igénybejelentést koveté 60 napon beliil befizetésre
keril a végtorlesztés teljesitésére a pénziigyi szolgaltato altal erre a célra kijelolt bankszamlara.

A Kérelmezd vallalta tovabba, hogy a végtorlesztés megtorténtéig az esetlegesen felmeriild, esedékes
torlesztorészlete(ke)t szerzodés szerint megfizeti, annak elmulasztasa esetén késedelmi kamatot koteles
fizetni, a deviza alapu kolcson teljes Osszegii megfizetésével egyidejileg megfizeti a kapcsolodo és azzal
egyidejiileg maradéktalanul visszafizetendé Athidalé Hitelbdl, vagy Gyiijtészamlahitelbd] eredd tartozasat,
valamint kampanyidszakban felvett kolcson esetén az elengedett dijak visszafizetendd Osszegét,



végrehajtasi eljards kapcsan megfizetett dijakat, a kolcsonszerzodés esetleges felmondasanak koltségét,
valamint nem modositja a végtorlesztés megtorténtéig a szerz6dés szerinti esedékesség idépontjait.

A Kérelmezd az igénybejelentésben tudomasul vette tobbek kozott, hogy a tényleges végtorlesztés
id6pontjat megelézéen végtorlesztési nyilatkozatot koteles tenni, amennyiben a kovetelés teljes Osszegii
megfizetéséhez sziikséges forintosszeg az igénybejelentés befogadasatol szamitott 60 napon belil nem all
rendelkezésre a megfizetés teljesitésére kijelolt bankszamlan, vagy a sziikséges Osszeg rendelkezésre
allasakor végtorlesztési nyilatkozatot nem tett, vagy a teljes 0sszegli megfizetéssel érintett deviza alapu
kolceson folyodsitasanal alkalmazott arfolyam - svajci frank esetén 180 HUF/1 CHF, eur6 esetén 250 HUF/1
EUR, japan jen esetén 2 HUF/1 JPY arfolyamnal magasabb volt, vagy a 2011. évi LXXV. torvény
hatalybalépésének napjaig a kolcsonszerzédés felmondasra keriilt, a pénziigyi szolgaltato nem koteles a
hivatkozott jogszabalyban rogzitett arfolyamon torténd atszamitassal teljesiteni a végtorlesztést, hogy a
kovetelés teljes Osszegli rendezését kovetden esetlegesen fennmaradd pozitiv Osszeget a pénzigyi
szolgaltatd kizarolag a torlesztd szamlara vezeti at.

A Kérelmez6 az igénybejelentés ezt kovetd részében szerepld mindkét allitasnal - a végtorlesztést pénziigyi
intézmény altal folyositott kdlcsonbdl, illetdleg meglévd megtakaritasaibol kivanja finanszirozni - a
nemleges valaszt jeldlte meg.

A pénziigyi szolgaltatd az igénybejelentés 2011. december 27-i atvételét képviseldjének aldirasaval
elismerte. Az igénybejelentés melléklete szerint 2011. december 27-én a kdlcsonszerzddésbol eredd
kovetelés teljes Osszegli megfizetéséhez sziikséges Osszeg tOketartozas 18.065,09 CHF, kamattartozas
(késedelmi kamat is) 39,23 CHF, kezelési koltség tartozas 15.23 CHF, mas jogcimen a Kérelmezdnek
tartozasa nem allt fenn. Az igénylés mellékletében rogzitésre keriilt, hogy Kérelmez6 tudomasul veszi
tovabba, hogy a fent megjelolt 6sszegek nem tartalmazzak a teljes tartozas tényleges rendezéséig esetlegesen
felmeriilé esedékes torlesztés Osszegét, amelynek megfizetésére a szerz6dés szerint, a pénziigyi szolgaltatd
altal jegyzett aktualis arfolyamon kertil sor, valamint az {igylethez kdzvetleniil kapcsolodd, jelen melléklet
kiallitasa utan esedékessé valt egyéb dijakat, koltségeket. Tovabba Kérelmez6 tudomasul veszi, hogy
amennyiben a kolcsone végtorlesztésére irdnyuld igénybejelentését ugyanezen a napon benyujtotta a
pénziigyi szolgaltatd részére és a fent megjeldlt kdlcsonszerzodésbol eredden a melléklet kiallitasanak
napjan nem all fenn késedelmes tartozasa a pénziigyi szolgaltatoval szemben és az elkovetkezendd 60
napban sem fog fennallni, az igénybejelentése alapjan a végtorlesztésre nyitva allo hataridé utolsé napjan,
azaz 2012.02.24-¢én a hivatkozott kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés teljes Osszegli megfizetéséhez
sziikséges Osszegek a kovetkezOk. Ezt kovetden Ot jogcimet sorol fel a formanyomtatvany, azonban
valamennyi rovat kitoltetlen maradt, a pénziigyi szolgaltaté egyikhez sem rendelt adatot.

2012. januar 18-an a pénziigyi szolgaltatd a ,,Banki igazolds” (a tovabbiakban: igazolas) targy okiratban
tajékoztatta a Kérelmezd6t az xxx szamu kolcsonszerzOdése alapjan aznap fennalld tartozasarol, amely
18.018,85 CHF tdke, 107,70 CHF kamat és 30,46 CHF kezelési koltségbdl all és 6sszesen 18.157,01 CHF
Osszegll. Az igazolas tartalmazza, hogy ,,Késdbbi teljesités esetén a fenti 0sszeg varhatdéan 3,37 CHF/nap
Osszeggel, valamint minden megkezdett torlesztési honap utan, tovabbi egy havi kezelési koltseggel
emelkedik.”

Az eljar6 tanacs elfogadta Kérelmezd azon eldadasat, hogy 2012. januar 18-4n a pénziigyi szolgaltato
bankfiokjaban valo személyes eljarasa soran azt a tajékoztatast kapta, hogy a 68.000,- Ft 0sszeg - amelyet
befizetett a Kérelmezd - befizetésével elegendd fedezet all rendelkezésre a szamlajan a végtorlesztéshez,
tovabba, hogy az ligyintézé arr6l nem tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a pénziigyi szolgaltato a 180
HUF/CHF arfolyam alkalmazasara - az igénybejelentésben kozolt feltételek teljesiilésén tul - abban az
esetben koteles, ha a Kérelmezd a pénziigyi szolgéltatd részére 2012. januar 30-ig a végtorlesztéshez
sziikséges teljes Osszegre vonatkozoan sziikséges forintdsszeget maradéktalanul atutalja, vagy ezen Osszegre,
illetéleg annak az atutalassal nem fedezett hanyadara megfeleld hiteligérvényt nyujt be. Az ligyintéz6 arra
hivta fel a Kérelmezd figyelmét, hogy a 60 napos végtorlesztési hataridon beliil sziikséges biztositania a
fedezetet.

Az eljar6 tanacs fentieket azért fogadta el, mert nem merilt fel kétsége afeldl, hogy Kérelmezdnek
érdekében all a végtorlesztés kiilonods tekintettel arra, hogy annak teljesitéséhez kozel 3,2 M forint dsszegli
egyszeri, vissza nem téritendd tdmogatast nyujtott T.G. munkaltatoja, amely tdmogatas célhoz kotott, csak
végtorlesztésre fordithatd, ugyanakkor a végtorlesztés és altala a havi igen magas torlesztd részlet fizetése
aloli mentesiilés hozzajarulna a Kérelmezd és csaladja anyagi terhei enyhitéséhez. A Kérelmezd fenti
eldadasat a pénziigyi szolgaltatd sem vitatta, gy nyilatkozott, hogy ligyintézoi altaldban tajékoztattak a
személyesen eljard ligyfeleket a 2012. januar 30-i hataridé fontossagéarol, azonban kommunikécios hiba
eléfordulhatott. Pénziigyi szolgaltato nem vitatta azt sem, hogy egyetlen dokumentumban sem szerepel a
hataridd, amelynek elmulasztisa a Kérelmez6 végtorlesztési igénye elutasitdsa indokat adta. Nem vitatta a



pénziigyi szolgaltato, hogy Kérelmezo a feltétel teljesitéséhez sziikséges, altala szamitottan kozel 7.000,- Ft
Osszeget, vagy akar a pénziigyi szolgaltatdo altal a meghallgatason megjelolt 20-22.000,- Ft Osszeget
haladéktalanul befizette volna, amennyiben annak sziikségességérdl tudomast szerzett volna.

A Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos
kovetelmény, hogy ,, 4 polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség
és tisztesseg kovetelményének megfeleloen, kolcsondsen egyiittmiikédve kotelesek eljarni.”

A Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése a szerzddéses kapcsolatok tekintetében kiilon is meghatarozza az
egyiittmiikodési kotelezettséget, amikor Kimondja, hogy ,, A4 felek a szerzddés megkitésénél egyiittmiikodni
kotelesek, ¢és figvelemmel kell lenniiik egymads jogos érdekeire. A szerzodeéskotést megelozden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést érinto minden lényeges kériilményrol.”

A szerzOdés teljesitésére vonatkozd szabalyok korében a Ptk. 277. §-dnak (4) és (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,(4) A felek a szerzddés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a
szerzodes teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, a
Jjogosultnak pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést. (5) A felek a szerzodés teljesitését érinto
minden lényeges koriilményrol kételesek egymast tajékoztatni.”

Hivatkozott rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a felek a szerz6dés megkdtése és teljesitése soran
egyluttmiikodni kotelesek. A pénziigyi szolgaltatod ugy nyilatkozott, hogy a 2012. januér 30-i hataridé a 2011.
december 27-i tartozasigazolason azért nem szerepel, mert a jogszabaly modositasa 2011. december 30-an
Iépett hatalyba. Kétségtelen, hogy a Hpt. 200/B. §-a (2) bekezdésének f) pontja, amely a 2012. januar 30-ig
teljesitendd feltételeket elbirta a Kérelmez6 igénybejelentését kovetéen - 2011. december 29-i hatalyba
Iépéssel - keriilt beiktatasra. A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az igénybejelentést 2011.
december 30-ig kellett/lehetett benyujtani, azaz az f) pont beiktatasat kdvetéen gyakorlatilag kevesebb, mint
2 napig volt még lehet6ség igénybejelentésre, igy a beiktatott uj feltétel csupan a végtorleszteni szandékozo
igyfelek kisebb hdnyadanak juthatott tudomasara az igénybejelentés iddpontjaban.

Figyelemmel arra, hogy az uj feltétel megismeréséhez valamennyi, a végtorlesztési igényt 2011. december
2. utdn bejelentd tigyfélnek kiemelt érdeke fliz6dott, a pénziigyi szolgaltatod akkor tett eleget egyiittmiikodési
kotelezettségének, amennyiben az érintett igyfeleket megfeleld idében tajékoztatta.

A pénziigyi szolgaltato ugy nyilatkozott, hogy Kérelmezdket irdsban nem tajékoztatta, illetleg a személyes
szobeli tajékoztatas is elmaradhatott.

A Kérelmezd igényét a pénziigyi szolgaltatd azzal az indokkal utasitotta el, hogy a Kérelmezé a
végtorlesztéshez sziikséges teljes 0sszeget nem fizette meg a pénziigyi szolgaltatd részére 2012. januar 30-
ig. Az eljar6 tanacs megvizsgalva a pénziigyi szolgaltato altal a Kérelmezd tartozasarol 2011. december 27-
én az igénybejelentés mellékletében, valamint 2012. januar 18-an kidllitott okiratban kiadott
tartozasigazolasokat megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg a Hpt. 200/B. §-a (3a) bekezdésében
foglaltaknak. A Hpt. hivatkozott rendelkezése értelmében ,, (3a) A hitelfelvevé tartozasigazolasra vonatkozo
kérelmét, valamint a (2) bekezdés C) pontja szerinti irdsbeli igénybejelentést kovets 3 munkanapon beliil a
peénziigyi intézmény koteles az érintett tigyfelet postai uton vagy mds, a szerzodésben meghatarozott
kozvetlen modon is tdjékoztatni - az (1) bekezdés szerinti végtirlesztés legvégss lehetséges iddpontjanak
figyelembevételével - a végtorlesztés varhato 6sszegérdl devizanem és jogcim szerinti bontasban.”

A pénziigyi szolgaltatd a tartozasigazolasokban a kiallitdsuk napjan fennallo tartozast kozolte és nem - a
rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés legvégsd, lehetséges iddpontjanak figyelembe vételével - a
végtorlesztés varhato 0sszegét. A 2011. december 27-én kidllitott tartozasigazolas tartalmazza - kérelmezoi
nyilatkozat formajaban -, hogy Kérelmez6 tudomasul veszi, hogy , amennyiben a fenti kélcsénom
végtorlesztésére iranyulo igénybejelentésem a mai napon benyujtottam a Bank részére és a fent megjelolt
kélcsonszerzodeésbol eredéen a mai napon nem all fenn késedelmes tarozasom a Bankkal szemben és az
elkovetkezendo 60 napban sem fog fenndllni, az igénybejelentésem alapjan a végtorlesztésre nyitva allo
hatarido utolso napjan, azaz 2012.02.24-n a hivatkozott kélcsonszerzodésbol eredo kovetelés teljes osszegii
megfizetéséhez sziikséges oOsszegek a kovetkezok:” Ezt kovetden o6t jogcim keriilt feltiintetésre, azonban
egyik jogcimhez sem koOzolt Osszeget a pénziigyi szolgaltato. A 2012. januar 18-an kiéllitott
tartozasigazolason a targynapon fenndllo tartozas kozlése utan szerepel, hogy ,, Késobbi teljesités esetén a
fenti 6sszeg varhatoan 3,37 CHF/nap osszeggel, valamint minden megkezdett torlesztési honap utdn, tovabbi
egy havi kezelési koltséggel emelkedik.”

A 2012. januar 18-an kiallitott igazolast Osszevetve a 2011. december 27-én kiadott igazolassal
megallapithatd, hogy Kérelmezének késedelmes tartozasa 2012. januar 18-an nem allt fenn, figyelemmel
arra, hogy késedelmi kamat az igazoldson nem szerepel szemben a 2011. decemberi igazolassal.

A pénziigyi szolgaltatd a jelen eljarasban benyujtott valasziratdban ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezo
rogzitett arfolyamon valo végtorlesztésének utolsé napja 2012. februar 25-e volt (lett volna), de ez a nap



nem munkanap, ezért 2012. februar 27. napra szamitva a végtorlesztéshez sziikséges 0sszeg 3.216.764,- Ft-
ot tett ki, de a Kérelmezd szamlajan csak 3.196.447,- Ft 6sszeg allt rendelkezésre. A Hpt. 200/B. § (3)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a ,, 4 pénziigyi intézmény a végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentést a
(2) bekezdés a)-d) pontjaban meghatdrozott feltételek teljesitése esetén nem utasithatja el, valamint kételes a
hitelfelvevd altal megjelolt idopontig, de legkésdbb a (2) bekezdés C) pontja szerinti igénybejelentéstol
szamitott 60 napon beliili idopontig, a szerzodés veégtorlesztésre iranyulo lezarasat elokésziteni, a
hitelfelvevo pedig koteles a végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentésének megfeleloen, legkésobb a
szerzodeés vegtorlesztésre iranyulo lezarasaval egyidejiileg a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési
kotelezettségenek eleget tenni.”

Fentiek szerint a Kérelmezének az igénybejelentéstél szamitott 60 napon beliil a szerz6dés végtorlesztésre
iranyulo lezarasaval egyidejlileg lehetdsége volt elszamolni, azonban ettdl a pénziigyi szolgaltatd elzarta.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezd hataridében, 2012. februar 7-én szerette
volna végtorleszteni kolcsonét, amelyhez 3.232.414,- Ft lett volna sziikséges, de a rendelkezésre all6 Gsszeg
3.193.525,- Ft volt.

T.G. kérelmez6 erre ugy nyilatkozott, hogy 2012. februar 6-i személyes eljarasa soran a pénziigyi szolgaltato
bankfidkjaban az ligyintézd arrdl tdjékoztatta, hogy kb. 35.000,- Ft Osszeg hidnyzik a szdmlarol, ezért -
biztonsagra torekedve - 40.000,- Ft befizetést teljesitett. Kérelmez6 nyilatkozata szerint arrdl nem volt
tudomasa, hogy 2012. februar 7-én végtorleszthetett volna, ellenkezdleg, 2012. februar 6-an a végtorlesztési
igénye elutasitasardl kapott tajékoztatast és panasza ellenére a késébbiekben, az igénybejelentéstol szamitott
60 napon beliil a végtorlesztésre lehetdséget nem kapott.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd eléadasaval ellentétben nem eshet a Kérelmezd
terhére az, hogy a pénziigyi szolgéltatdo altal megjeldlt napokon nem allt rendelkezésre a szamldjan a
végtorlesztéshez sziikséges Osszeg.

Az eljar6 tandcs rdmutat, hogy a pénziigyi szolgaltato jelen eljardsban sem adott olyan kimutatast, amelybdl
megallapithato lett volna, hogy a valasziratban az altala megjelolt napokra vetitett, forintban meghatarozott
végtorlesztéshez sziikséges 0Osszeg helyes szamitdson alapul-e, még az sem megallapithatd, hogy
ténylegesen mely jogcimen és milyen devizanemben fennallo tartozas forint ellenértékét foglaljak magukban
az egyes feltiintetett 6sszegek.

Az eljar6 tandcs ramutat tovabba arra is, hogy 2012. januar 30-ig a végtorlesztéshez sziikséges Osszeget
kellett a Kérelmezdnek a pénziigyi szolgaltatd részére atutalni és nem a 2012. januar 30-an, vagy azt
megel6zé valamely napon fenndlld tartozas Osszegét. A pénziigyi szolgaltatd a tartozasigazolasban a
Kérelmezd befizetésekor a pénziigyi szolgaltatdo altal az aktudlis arfolyamon elszdmolt Osszeget is
feltlintette, igy pl. a 2012. januar 18-an kiallitott igazoldson a targynapon fennall6 tartozas nyilvanvaloan
nem a 180 HUF/CHF arfolyam alkalmazésaval torténd végtorlesztés dsszege, hiszen a pénziigyi szolgaltato
a Kérelmezd 4ltal befizetett torlesztést az altala képzett aktudlis arfolyamon szdmolta el, az igy kiszdmolt
Osszeggel a tartozasigazolasban megjeldlt tartozas dsszegét csokkentve.

Az eljar6 tandcs nem osztja a pénziigyi szolgéltatd azon megjegyzését, hogy a Kérelmez6 konkrét panasszal
nem ¢€lt, pusztdn méltanyossagi kérelmet terjesztett eld. Az eljard tanacs allaspontja szerint a Kérelmezd altal
a pénziligyi szolgaltatbhoz benyujtott ,,Méltanyossagi kérelem végtorlesztési lehetdséggel kapcsolatban”
targyu beadvany tartalma szerint panaszként értékelhetd és a beadvany nem hagy kétséget afeldl, hogy
abban a Kérelmezd sérelmesnek tartja a pénziigyi szolgaltatd dontését €s annak megvaltoztatdsat,
végtorlesztési igénye elfogadéasat kéri. Jelen esetben a ,méltanyossagi kérelem” kifejezés hasznalata a
Kérelmezo békés tton torténd megegyezésre torekveését fejezi ki.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, 4 szerzddésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
meértéekere a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.”

A Ptk. 339. §-adnak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitjia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhatd.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatod
magatartasa jogellenes volt, mert nem tajékoztatta a Kérelmez6ét arrol, hogy 2012. januar 30-ig a
végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszegre vonatkozodan sziikséges forintdsszeget maradéktalanul utalja at a
pénziigyi szolgéltatd részére, tovdbba nem a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld
tartozasigazolast adott ki, amely jogellenes magatartasdval okozati Osszefliggésben a Kérelmezonek kara
keletkezett. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A karért felelés személy koteles az eredeti dllapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni kardt megtériteni.”



Az elszamolas napjaként az eljard tanacs 2012. februar 6-at jeldlte meg figyelemmel arra, hogy felek kozott
nem volt vitds, hogy T.G. ezen a napon felkereste a pénziigyi szolgéltatdé bankfidkjat végtorlesztési
elszdmolds irdnt.

A pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmez6t a karokozas el6tti helyzetbe kell hoznia. Az eljard tanacs a teljes
jovatétel elvének legesekélyebb sérelemmel torténd érvényesiilése érdekében a rendelkezd rész szerinti
ajanlast adta Ki.

Az iigy megitélésénél nem hagyhato6 figyelmen kiviil a pénziigyi szolgaltato és a Kérelmezd kozott fennallo
bizalmi viszony. A pénziigyi szolgaltato a tevékenységére vonatkoz6 jogszabalyokat maradéktalanul ismeri,
a jogszabalyok hatalyos rendelkezéseinek naprakész megismeréséhez szakapparatussal rendelkezik, mig
igyfeleik, igy a Kérelmez6 is, tipikusan szakiranyu képzettség nélkiil intézik pénziigyeiket, amelyek soran
messzemendkig bizalommal fordulnak a pénziigyi szolgaltaté munkatarsaihoz és fenntartas nélkiil fogadjak
el az altaluk elmondottakat. A pénziigyi szolgaltatd koteles gondoskodni arrodl, hogy iigyintézoi felkésziiltek
legyenek ¢és a jogszabalyok maradéktalan betartasaval, a johiszemiiség, a tisztesség ¢és a kolcsonos
egylittmikodés kovetelményét mindenkor szem el6tt tartva segitsék iigyfeleiket jogaik gyakorldsaban és
kotelezettségeik teljesitésében.

Budapest, 2012. aprilis 11.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elnoke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljarod tanacs tagja
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