A-PBT-A-526/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet T.G. altal (képviseli: F.G., a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziligyi szolgaltaté) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdéi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2012. marcius 27. napjara kitlizott masodik meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tanacsa felhivja a pénziigyi szolgéltatot, hogy az xxx szdmu kariigyben
folytassa le ismételten a karrendezési eljarast akként, hogy a biztositasi eseményt bekdvetkezettnek tekinti.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziligyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgéltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fovarosi TorvényszEéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltaté az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békélteté Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testlilet dontését a Psztv. 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. januar 3-an fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya vagyonbiztositasi szerzodés alapjan biztositasi szolgaltatas
iranti igény volt.

A Kérelmez6 és a pénziigyi szolgaltatd kozott XXX szam alatti kockazatviselési hellyel lakasbiztositasi
szerz6dés all fenn. 2009. november 30-an ismeretlen tettes vagy tettesek a fenti ingatlanba, a nyitva hagyott
ablakon keresztiil behatoltak. Az elkdvetok szamos nagy értékli 6rat tulajdonitottak el, valamint egy
szemiiveg OsszetOrése révén rongalasi kart is okoztak. A Kérelmez6t ért kar Osszege 8.000.000 forint
kortilire becstilhetd. Kérelmezod rendorségi feljelentést tett, majd a nyomozo6 hatésag 2010. januar 27-én a
nyomozast felfliggesztette, mert az elkovetd kiléte nem volt megallapithatd. A Kérelmezé a pénziigyi
szolgaltatd felé karbejelentéssel élt. A pénziigyi szolgaltato 2010. februar 22-én kelt levelében rogzitette,
hogy allaspontja szerint nem tortént biztositasi esemény, mert az ablakon torténd bejutds tényét nem lehetett
bizonyitani, tovabba az eltulajdonitott targyak tulajdonjogat sem tudta a Kérelmezd hitelt érdemléen
igazolni. Ezek alapjan a pénziigyi szolgaltato elutasitotta a Kérelmezd biztositasi szolgaltatas nyujtasara
iranyuld kérelmét. A Kérelmez6 2010. marcius 3-i valaszlevelében kifejtette, hogy azon ablak elétt, ahol a
behatolas tortént, az eldtetdon labnyomok, illetve sériilés nyomok talalhatok. A pénziigyi szolgaltato 2010.
marcius 18-an kelt levelében tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a biztositasi szolgaltatas
nyUjtasanak jogalapja nem igazolt, igy szolgaltatast nem ny0jt. Kérelmezd kérte a biztositdsi esemény
bekovetkezésének megallapitasat.

A pénziigyi szolgaltatdo valasziratdban elismerte, hogy kozte és a Kérelmezd kozott a bilincselekmény
elkovetésének idején lakasbiztositasi szerz0dés allt fenn. A pénziigyi szolgéltatd valasziratdban fenntartotta
a karrendezési eljards sordn kialakitott allaspontjat, mely szerint nem tortént biztositasi esemény. A nyitott
ablakon torténd behatolast, allaspontja szerint, nem igazolja egyértelmiien az az egyediili cstiszdsnyom, amit
a nyomoz0 hatosag az eljarasa soran az ablak alatti esObedlld tetején talalt, és amelynek tényét renddérségi
helyszinelés soran készitett jegyzOkonyvben rogzitettek. Tovabba a pénziigyi szolgaltatd a karigény
Osszegszeriiségét is vitatja, mivel nem latja bizonyitottnak a Kérelmez6, illetve hazastarsanak tulajdonjogat
az ellopott targyak tekintetében. Harmadik aggélyos pontként azt jeldlte meg, hogy a Kérelmezd sérelmére
hasonlé médon mar kdvettek el blincselekményt, igy az ablak nyitva hagyésa felveti a stlyos gondatlansag
eshetdségét is. A pénziigyi szolgaltatd kérte az eljaras megsziintetését.



A meghallgatason a Kérelmezd gy nyilatkozott, hogy a nyomozo6 hatésag egyéb nyomokat is rogzitett. A
pénziigyi szolgaltatd altal hivatkozott korabbi karesemény tekintetében kérte régziteni, hogy az ablak
felfeszités modszerével tortént betoréses lopas volt majdnem 10 évvel korabban. A Kérelmez6é kérte
r0gziteni tovabba, hogy az elkdvetés idején az épiilet nem allt iiresen, a riasztd élesitve volt. A szilikséges
dokumentumokat pedig a pénziigyi szolgaltatobnak becsatolta. A pénziigyi szolgéltaté képviseldje ugy
nyilatkozik, hogy a karfelvételi jegyzokonyvben a Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy a riaszté nem volt
bekapcsolva. A pénziigyi szolgaltato allaspontja szerint a nyomozast felfiiggesztd hatarozat nem igazolja a
biztositasi esemény bekovetkeztét.

Az eljar6 tanacs elndke a tényallds tisztdzasa érdekében a meghallgatast elhalasztotta. Az eljard tanacs
felhivta a Kérelmez6t, hogy nyomozo6 hatosagtol szerezze be a renddrségi szemle soran keletkezett
fényképeket, valamint az liggyel kapcsolatos Osszes iratot. Az eljar6 tanacs felhivta a pénziigyi szolgaltatot,
hogy csatolja be az allitasat alatamaszto szakvéleményt.

A masodik meghallgatasra a pénziigyi szolgaltato eleget tett a felhivasban foglaltaknak. A Kérelmez6 nem
tudott eleget tenni a felhivasnak, mert a nyomozo hatdsag a dokumentumokat szamara nem adta ki.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje ugy nyilatkozott, hogy az eltlint vagyontirgyak biztositott
vagyontargyaknak mindsiilnek, a biztositasi Osszeg alapjan pedig térithetéek lennének amennyiben a
biztositasi esemény megvaldsuldsa bizonyitott lenne.

Az eljaro tanacs a helyszini szemle jegyzékonyve alapjdn megallapitotta, hogy rogzitésre keriilt a behatolés
helyén a szoba ablak keretén 2 db ujj és tenyérnyom toredék, valamint az esé beallo badogtetén 1évo
porrétegen réteglevalasos csuszasnyom. Az eljard tanacs szamdra rendelkezésre bocsatott dokumentumok
koziil egyetlen irat sem rogziti azt, hogy a biztositasi esemény nem tortént meg.

Az eljar6 tanacs a becsatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd a
pénziigyi szolgaltatd altal figyelembe vett igazoldsokon tul egyéb, a tulajdonjogat bizonyito
dokumentummal is rendelkezik, melyek ismételt bemutatdsat vallalta pénziigyi szolgéltato felé¢. Az eljaro
tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez0 a vonatkozd szerzddéses feltételekben rogzitett, a biztositasi
esemény bekovetkezésének igazolasaval kapcsolatos kotelezettségeinek eleget tett.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd nem igazolta, hogy a biztositdsi esemény nem
kovetkezett be. A pénziigyi szolgaltatdo a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasanak nem vetette ald magat,
egyezsegi ajanlatot nem tett a Kérelmezo felé.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. aprilis 11.

dr. Vilagos Beatrix s.K.,
az eljaro tanacs elnoke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyorgy s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljarod tanacs tagja
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