H-PBT-A-517/2012. Ajanlés

A Pénziigyi Békélteté Testiilet O.F. altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Bank (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltato) ellen 2012. februar 29-én indult pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban a 2012. aprilis 12. napjara kitlizott és megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
Az eljar6 tanacs ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatdo 2012. aprilis 27-ig irdsban, postai uton kiildje meg a
Kérelmezonek, hogy 2012. januar 30-an, a mindenkori CHF/HUF darfolyamon szédmitva mekkora a
Kérelmez0 XXX azonositoszamu szerzddése alapjan a pénziigyi szolgaltatoval szemben fennallo lejart
tartozasanak a forintban megfizetendd 6sszege. Pénziigyi szolgaltatdé ugyanezen hataridében irasban kozolje
a Kérelmezdvel a 2012. januar 30. napjan fennalld teljes kolcsontartozas svajci frankban meghatarozott
teljes Osszegét, ideértve a végtorlesztéssel kapcesolatos valamennyi fizetési kotelezettséget is, egyuttal jelolje
meg azt a szamlaszamot, amelyre valo befizetéssel a Kérelmezé a 2012. januar 30-i nappal bezardlag
fennall6 tartozasat 2012. majus 10-ig, valamint a végtorlesztéssel kiegyenlitendé fennmarado 6sszeget 2012.
majus 20-ig teljesitheti.
Amennyiben a Kérelmez0 a pénziigyi szolgaltaté altal 2012. januar 30. napjaig fennalld tartozas, svéjci
frankban kozolt, de a mindenkori CHF/HUF arfolyamon forintban kiszdmolt Osszegét a megadott
bankszadmlara 2012. majus 10-ig barmely mddon (atutalds, készpénzbefizetés, stb.) megfizeti, tovabba a
végtorlesztéshez sziikséges, a pénziigyi szolgaltatd altal svajci frankban kozolt, és 180,- HUF/CHF
arfolyamon kiszamitott fennmaradé Gsszes kolcson tartozas forint ellenértékét 2012. majus 20-ig ugyanerre
a bankszamldra megfizeti, gy a pénziigyi szolgaltatd a kolcsonszerzddést zarja le és a végtorlesztés
megtorténtétdl szamitott 8 napon beliil kiildje meg a Kérelmezdnek a kolcson fedezetét képezd ingatlant
terheld jelzalogjog torléséhez sziikséges hozzajarulo nyilatkozatot.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgéltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szdmitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Torvényszektdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak révid leirasat €s az eljards eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. februdr 6-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztés iranti
kérelem elutasitasa miatti igény volt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy 2011. november elején - a 2004. évben felvett - svajci frank (a
tovabbiakban: CHF) alapu jelzéloghitele végtorlesztését szoban jelentette be a pénziigyi szolgaltatd XXX
bankfiokjaban. Ez alkalommal az iigyintéz6 arrdl tajékoztatta 6t, hogy az igény bejelentéséhez sziikséges
papirok, igazolasok kiadasa utan egyéb teenddje nincs. Ezt kdvetden a 2011. december 5-i bankfiokbeli
latogatasakor a pénziigyi szolgaltatotol xxXx iktatdoszdmon két igazolast kapott. A ,,Banki igazolas”
elnevezésli dokumentum a Kérelmezd fennalld tartozasanak pontos Osszegét, a teljesitéshez sziikséges
bankszamlaszamot, valamint azt a nyilatkozatot is tartalmazta, hogy késobbi teljesités esetén mekkora napi
kamattal, valamint tovabbi havi kezelési kdltséggel emelkedik az igazolason feltiintetett tartozas dsszege. A
masik ,Igazolds rogzitett arfolyamon valdo végtorlesztéshez” elnevezésii dokumentum a pénziigyi
szolgaltatoval kotott kolesoniigylet alapvetd adatait (a kolcson 0sszegét, devizanemét, futamidejét, fedezetét,
folyositasi arfolyamat, stb.) tartalmazta. 2011. december 6-an a végtorlesztési lebonyolitasi szamlaszerzddés



alairasara keriilt sor a felek kozott ugyanabban a bankfiokban. Kérelmezd a végtorlesztést mas pénziigyi
szervezettol (a tovabbiakban: Bank) felvett kolcsonbdl szerette volna teljesiteni. A kivaltd hitelre 2011.
december 22-én irta ala a Bankkal a szerzodést és annak a pénziigyi szolgaltatohoz vald folyositasa 2012.
januar 11-én tortént meg. Kérelmezdé 2012. januar 16-an kereste fel a pénziigyi szolgaltatd fiokjat, hogy
érdeklddjon a kivaltd hitel megérkezésérol, és ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy a pénziigyi szolgaltatd
szerint nem volt jogosult a rogzitett arfolyamon vald végtorlesztés igénybevételére, mert a végtorlesztési
igényét irasban nem jelentette be. A bankfiok iligyintéz6i megmutattdk azt a formanyomtatvanyt a
Kérelmezonek, amelyen megtehette volna kordbban ezt a bejelentést, és amelyet 6, allitdsa szerint, korabban
nem kapott meg. Szoban eldadott panaszara a fidkbeli ligyintézok azt javasoltak, hogy Kérelmezd nytjtson
be - az altaluk diktalt tartalommal - egy kézzel irt méltanyossagi kérelmet a végtorlesztésre. 2012. januar 25-
én telefonon, 2012. janudr 26-an személyesen értesiilt Kérelmezd arrol, hogy a méltanyossagi kérelme
clutasitasra kertilt, azzal, hogy: ,, a végtirlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentést 2011. december 30-
ig nem nyujtotta be a bankhoz.”. 2012. januar 26-4n benyujtott irdsbeli panaszara ugyanerre hivatkozassal
utasitottak el ismételten a kérelmét. A Kérelmezo a pénziigyi szolgaltatod valaszat nem fogadta el, kérelmével
a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordult. Kérelmezd allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatonak a
bankfidkban tortént igazolaskiadasok és bejelentések alapjan ismernie kellett az 6 végtorlesztési szandékat, a
pénziigyi szolgaltatd tajékoztatdsanak a hidnya vezetett a végtorlesztés meghitsulasahoz. Inditvanyaban
Kérelmezd ez utobbiak és a rogzitett arfolyamon vald végtorlesztésre jogosultsaganak a megéllapitasa
mellett kérte az ezzel Gsszefliggésben felmeriilt valamennyi karanak pénziigyi szolgaltatod altali megtéritését.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatdt, hogy nyilatkozzon a Kérelmez6 kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltaté 2012. marcius 24. napjan érkezett valasziratdban a Kérelmezd igényének jogossagat
nem ismerte el. A Kérelmezdvel egybehangzoan eldadta, hogy a Kérelmez6 2011. novemberben érdeklddott
eldszor a rogzitett arfolyamon vald végtorlesztés irant az XXX szdmu hitelszerzédése vonatkozasaban.
Pénziigyi szolgaltato allitotta, hogy a Kérelmez6t szoban ¢€s irdsban is tdjékoztatta a rogzitett arfolyamon
vald végtorlesztés feltételeirdl, amely tajékoztatds megtorténtét a 2012. januar 16-i panaszlevelében a
Kérelmezo is elismerte. Hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi CXII.
tv. (Hpt.) 200/B.§ (3) bekezdésére, melynek értelmében a hitelfelvevd tartozasigazolasra vonatkozo kérelme
onmagaban nem mindsiil igénybejelentésnek, valamint jelezte, hogy a végtorlesztési lebonyolitasi
szamlaszerz6dés megkdtésére az ligyfél kérése alapjan, és nemcsak a rogzitett arfolyamon valo végtorlesztés
esetén keriil sor, hanem minden olyan esetben, amikor a pénziigyi szolgaltatd altal nyujtott kolcsont mas
pénzintézettdl felvett kolcsonnel kivanjak refinanszirozni. Pénziigyi szolgéltatd el@adta, hogy az altala
készitett igénybejelentd formanyomtatvany az iigyfelek részére segitségiil késziilt, azonban ezt azért nem
adtak at a Kérelmezd részére a bankfiokban, mert ennek hasznalatara, és az igénybejelentés adott idépontban
torténd megtételére nem kotelezhettek az ligyfelet. Az iranyadd jogszabaly szerint az igénybejelentést
irasban kell megtenni, annak idépontjat azonban a Kérelmezé szabadon valaszthatta meg, ahogyan a
formanyomtatvany hasznalata sem volt kotelezo; a banki tligyintézok ugyanakkor minden esetben felhivtak
az ugyfeleik figyelmét, hogy irasbeli igénybejelentés sziikséges. Azt is elmondta, hogy az igénybejelentd
formanyomtatvany a banki ligyintézo segitéségével keriilt altalaban kitoltésre, mivel olyan adatokat is
tartalmaz, amelyek kitoltésében az ligyintézd segitsége nélkiil nehezen tudott volna a Kérelmezd eligazodni.
Pénziigyi szolgaltato allaspontja az volt, hogy tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a tartozasigazolas
€s a veégtorlesztési szamlanyitdsi szerzO0dés nem tekintheté a Hpt. 200/B § szerinti irasbeli
igénybejelentésnek, ezért jogszerlien utasitotta el a Kérelmezd rogzitett arfolyamon vald végtorlesztési
igényét. A pénziigyi szolgaltatd az eldadottak alapjan kérte az eljards megsziintetését a kérelem
megalapozatlansdga miatt, egyidejlileg Ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziligyi Békéltetd Testiilet 2012. aprilis 12. napjara meghallgatast tizott ki az ligyben. A
meghallgatdson személyesen megjelent a Kérelmez0, és a pénziigyi szolgaltato jogi képviseldje is. Mivel az
eljaro tanacs egyezségi kisérletére a felek nem kotottek egyezséget, az eljard tanécs tagjai tobb kérdést tettek
fel a Kérelmezdnek és a pénziigyi szolgaltatonak, valamint magyardzatot kértek a kérelemben, kérelmet
kiegészitd beadvanyban ¢és a valasziratban foglaltakra, azért, hogy a bizonyitasi eljarast teljes kortien le
tudjak folytatni.

A meghallgatason a Kérelmezd kordbbi allaspontjat fenntartva el6adta, hogy a pénziigyi szolgaltato altal
bizonyitékként hivatkozott 2012. januar 16-1 méltanyossagi kérelmét a fiokban dolgoz6 munkavallalok altal
javasolt tartalommal nyujtotta be. Elmondéasa szerint ebben azt ismerte el, hogy a pénziigyi szolgaltatd



szoban felvilagositast adott az igénybejelentés hataridejérél, valamint, hogy az igazolast tekintette
igénybejelentésnek, ettdl kiilonbozé irasbeli igénybejelentést nem nyujtott be. A meghallgatason azt is
elmondta, hogy nem kapott listat a benyuijtand6 iratokrol, nem kapott a pénziigyi szolgaltato altal hivatkozott
,hasznos tudnivalok a végtorlesztésrol’™” elnevezésii tajékoztatdbol, valamint, a pénziigyi szolgaltatd altal
hivatkozott ,,Fix arfolyamon torténd végtorlesztési igénybejelentés” megjelolésii formanyomtatvanyt a 2012.
januari fiokbeli latogatasa alkalmaval latta elészor.

A pénziigyi szolgaltatd a meghallgatason az eljard tanacs kérdéseire valaszul ugy nyilatkozott, hogy nem
tudja igazolni az irasbeli altalanos tajékoztatdo Kérelmezonek vald atadésat, de allitotta, hogy szoban felhivta
a Kérelmez6 figyelmét az igénybejelentés sziikségességére. Az igénybejelentés formanyomtatvanyt nem
ajanlotta fel a Keérelmezdnek, mivel a pénziigyi szolgaltatd nem kotelezhette Kérelmezot annak adott
idépontban valé megtételére, valamint arra sem, hogy azt az emlitett formanyomtatvanyon tegye meg.
Pénziigyi szolgaltato nem vitatta, hogy a Kérelmezd cselekményei alapjan tisztdban volt a Kérelmezo
végtorlesztési szandékaval, azonban az tigyben eldadott allaspontjat arra alapozza, hogy a Kérelmezd a Hpt.
200/B. §-ban eldirt jogszabalyi feltételeknek mégsem felelt meg. E korben allitasa szerint a pénziigyi
szolgéltatd Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. §-aban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettsége arra terjedt ki, hogy kellden tdjékoztassa a Kérelmezdt a végtorlesztésre jogosultsaghoz
sziikséges feltételekrol.

Ezutan az eljar6é tanics a kérelem, mellékletei, a valaszirat és a feleknek a meghallgatason tett
nyilatkozataival kapcsolatos vizsgalatainak eredménye alapjan az alabbi megallapitasokra jutott:

1. Kérelmez6 2011 novemberében szdban jelezte az otthonvédelemrdl sz6l6 2011. évi CXXI. torvény
(Otv.) szerinti rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztési szandékat ¢és tajékozodott ennek
feltételeirdl, 2011. december 5-én a végtorlesztéshez sziikséges igazolasokat kapott, és a technikai
lebonyolitas érdekében egy nappal késobb, a 2011. december 6-an végtorlesztési lebonyolitasi
szamlaszerzédést irt ald a pénziigyi szolgéltatoval. Az eljard tanacs a Kérelmezd altal megtett
intézkedéseket - kezdve az elsd végtorlesztési szobeli igénybejelentéstdl a Kérelmezo altal felvett
kivalto koleson megérkezésérol vald meggy6zO6dés érdekében tett 2012. januar 16-i fidokbeli
latogatasaig - folyamataban és Osszefliggésében értékelte, és arra a meggydzddésre jutott, hogy a
Kérelmezd a végtorlesztés sikeres lebonyolitdsa érdekében az adott helyzetben elvarhatd modon jart
el. Az igazolasok - elnevezésiik alapjan is - végtorlesztéshez, illetve rogzitett arfolyamu
végtorlesztéshez keriiltek kiallitdsra, amelyek bar a pénziigyi szolgaltatd szempontjabol
rendszeresitett €s mas esetekben is hasznalt formuldk, mégis a Kérelmezd esetében - ezek az 6
egyedi - rogzitett arfolyamon valo végtorlesztéséhez sziikséges iratok, amelyek nem utalnak ennek
az ellenkezdjére, €s arra sem, az irdsbeli igénybejelentésnek ettdl kiillonb6zd cselekménynek kellett
volna lennie. Tovabba, a felek altal 2011. december 6-an kotott végtorlesztési lebonyolitasi
szémlaszerzddés tartalmazza azt, hogy ,, Felek kozott a kapcsolodo, fennallo tartozasrol szolo Banki
igazolasban meghatdrozott kélcsonszerzodeés (tovabbiakban: Kolcsonszerzodés) jott létre. A
Szamlatulajdonos, mint a Kolcsonszerzodeés adosa hitelkivaltas utjan torténo végtorlesztési
szandékarol tajékoztatta a Bankot, amely végtorlesztés lebonyolitasahoz a felek Végtorlesztés
lebonyolitasi szamla megnyitasaban adllapodnak meg.” A fenti iratok rendeltetése ¢€s tartalma
alapjan, a jogban jaratlan - végtorlesztéssel eldszor taldlkozo - Kérelmezd megalapozottan hihette, -
ahogy ezt 2012. januar 16-1 panaszaban le is irta - hogy személyes eljardsa soran a pénziigyi
szolgaltato altal rendelkezésére bocsatott igazolasok és a felek altal alairt végtorlesztés lebonyolitasi
szémlaszerzddés magéaban foglalja az 01j igénybejelentésnek mindsiilé nyilatkozatat is.

2. Ptk. 4. §-4nak (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos kovetelmény, hogy ,,4 polgari jogok
gvakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden, kélcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.” A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése a
szerzOdéses kapcsolatok tekintetében kiilon is meghatdrozza az egylittmikodési kotelezettséget,
amikor kimondja, hogy ,,A4 felek a szerzédés megkdotésénél egyiittmiikodni kételesek, és figyelemmel
kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozoen is tajékoztatniuk kell egymast a
megkotendo szerzodeést érintd minden lényeges koriilményrol.” A pénziigyi szolgéltatd az eljarasban
allitotta, hogy megadta mindazt a tdjékoztatast a Kérelmezonek, amelyre neki a végtorlesztésre vald
jogosultsag feltételeinek a teljesitése kapcsan sziiksége lehetett, de a tdjékoztatds megtorténtét - sem
az iratok atvételével, sem pedig a formanyomtatvany, illetve a végtorlesztésrdl szo6lo tajékoztatas
atadasanak az igazolasaval - nem bizonyitotta. Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy amennyiben a
pénziigyi szolgaltatd, mint az ligyben professzionalisnak mindsiild fél, a téle elvarhaté gondossaggal,



a Kérelmezdvel egyiittmikodve jart volna el, Gigy a végtorlesztés nem iitkdzott volna formai
akadalyba. Az eljar6 tanacs szerint a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontja, mely szerint nem
kotelezhette Kérelmez6t a végtorlesztési igénybejelentés megtételére és ezért nem ajanlotta fel neki
ott helyben a formanyomtatvany kitltését, onmagaban helytallo6 ugyan, de ellentmond azzal, hogy
pénziigyi szolgaltatd mégis készitett egy kifejezetten erre rendszeresitett formanyomtatvanyt a
KérelmezOhéz hasonld tigyfeleknek, ¢és — Aallitdsa szerint — ennek kitoltése tligyintézo
kozremiikodésével volt csak lehetséges. Bar pénziigyi szolgaltaté jelezte, hogy az irasbeli
igénybejelentés mas formaban is megtehetd volt, ugyanakkor az eljard tanacs megitélése szerint a
Kérelmezotél — aki elsd alkalommal taldlkozott végtorlesztéssel, és akinek XxX ligyszamon a
végtorlesztése folyamatban volt — nem volt elvarhatd, hogy maga észlelje a fenti iratoktol kiilonb6zo
igénybejelentés hianyat. A végtorlesztésre iranyuld igénybejelentés hianyaban a végtorlesztés
lebonyolitasi szamla megnyitasa sem lett volna okszerli. Pénziigyi szolgaltatd a Ptk. 4. §-a tdmasztott
kovetelménynek akkor tett volna teljességgel eleget, ha a Kérelmezének a 2012. december 5-i, illetve
2012. december 6-i latogatasai és intézkedései soran felhivta volna a figyelmét az irasbeli
igénybejelentés hianyara.

3. A Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseiben deklaralt kdvetelményekre, valamint a Ptk. 207. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel - amely ugy rendelkezik, hogy ,,a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett” a jelen eljarasban feltart
tényallas alapjan - az eljar6 tanacs allaspontja szerint - a pénziigyi szolgaltato el6tt kétséget kizardan
ismert volt a Kérelmezd végtorlesztési szandéka, igy az is, hogy személyes eljaradsai soran a
végtorlesztés lebonyolitasa érdekében jart el és tett meg minden téle elvarhatot annak teljesitéséért.

4. A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,4 szerzédésszegésért valo felelésségre, valamint a
kartérités mértékeére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyait kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabdly kivételt nem tesz - nincs
helye.”A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentestiil a felelosseg alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.”A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljar6 tandcs jogi allaspontja
szerint a pénziligyi szolgaltatd magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasdval okozati
Osszefliggésben a Kérelmezoének kart okozott. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A karért
felelos személy koteles az eredeti dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a kdarosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.
A pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmez6t a karokozas eldtti helyzetbe kell hoznia. Az eljar6 tanacs a
teljes jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd érvényesiilésének biztositdsa érdekében a
rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs ajanlast adott ki.

Budapest, 2012. aprilis 24.

dr. Téth-Lenk Zsuzsanna s.k., Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko I1diko Erzsébet s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanacs elnoke az eljar6 tandcs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

