A-PBT-A-522/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet F.F.G. és F.A. altal (a tovabbiakban egyiitt: Kérelmez6k) az ABC Bank (a
tovabbiakban: pénziligyi szolgaltatd) ellen 2012. februar 14. napjan kelt kérelmiikre indult pénziigyi

fogyaszt6i jogvita rendezésére irdnyulo eljarasban a 2012. marcius 13. napjan megtartott meghallgatason az
alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy a felek kdzott XXX azonositdszamon
2006. aprilis 10-én megkotott kdlcsonszerzodés teljesitéséhez kapcesolddoan a Kérelmezok részére 8 havi,
mindosszesen 325,12 CHF kezelési koltség Osszeget 2012. majus honaptdl kezdddden szamitsa bele a
Kérelmezok részére terhelendd kezelési koltség Osszegébe. Kérelmezok kérelmének egyéb részei
megalapozatlanok.
A Pénziigyr Békéltetd Testiilet kéri a pénziigyi szolgaltatot, hogy jelen ajanlas kézhezvételét kovetd 60
napon beliil tajékoztassa a Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tanacsat az ajanlas végrehajtasarol.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Birosagtol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg
a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgéltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Birdsagtol, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziligyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94.§-4nak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezdk 2012. februdr 2-an beérkezett és 2012. februdr 14-én hidnypotlassal kiegészitett kérelmiikkel
fordultak a Pénziigyi Beékéltetd Testiilethez pénziigyi fogyasztoi jogvitajuk rendezése érdekében. A
Kérelmezdk a pénziigyi szolgaltatoval 2006. aprilis 10-én megkotott kdlcsonszerzodésiikkel kapcsolatosan
elsddlegesen sérelmezték, hogy allitdsuk szerint a pénziigyi szolgaltatdé egyoldaluan és jelentdsen eltért a
kolcsonszerzédésben foglalt szerzOdési feltételektdl az tligyleti kamat emelésével. Ily moddon ennek
kovetkeztében a Kérelmezok toketartozasa nem csokkent az eredeti mértékben, mellyel Kérelmezoket
tobblet kamat megfizetésére kotelezték. Ezzel a pénziigyi szolgaltatd szerintiik visszaélt eréfolényével.
Misodlagosan sérelmezték, hogy tobb szerzédésmodositasi kérelmiiket — raszorultsaguk igazoldsanak
bizonyitasa ellenére — a pénziigyi szolgaltatd elutasitotta, melyek altal Kérelmezdk véleménye szerint ket
jelentds kar érte, erre tekintettel a pénziigyi szolgaltatotol anyagi kompenzaciot igényeltek.

A Kérelmezdk az ligy eldzményeként eléadtak, hogy a pénziigyi szolgéltatd jogelddjével 2006. aprilis 10-én
XXX azonositdszamon jelzalogjoggal biztositott, devizaalapt, 36.715,- CHF tokeosszegli kdlcsonszerzodést
kotottek 144 honap futamiddre. A szabad-felhasznalasu koleson folydsitasara 2006. aprilis 19-én keriilt sor.
A Kérelmezok 2009. junius 3-a4n a pénziigyi szolgaltatohoz irasbeli kérelmet nyujtottak be egy évre sz616
fizetési konnyités irdnt. A pénziigyi szolgaltatd hozzajarulasa alapjan Kérelmezdk 2009. oktober 15. és
2010. szeptember 15. kozott havonta 15.000,- Ft fizetési kotelezettséget teljesitettek. A Kérelmezdk a
mérsékelt 0sszegli fizetési idOszak alatt felgyllt fizetési kiilonbozetet 2010. szeptember 13-4n és 17-én
teljesitett befizetéseikkel teljes egészében kiegyenlitették. A Kérelmezok allitottak és kérelmiikhoz csatoltak
a pénziigyi szolgéltatonak 2010. augusztus 27-én benyujtott és pénziigyi szolgaltatd altal érkeztetett
kérelmiiket, melyben ismét kérték az XXX mentdcsomag keretében a mérsékelt 6sszegli fizetési kotelezettség
lehetdségét tovabbi egy évre. A Kérelmezdk sérelmezték, hogy ezen kérelmiikre a pénziigyi szolgaltatd
késedelmesen, 2011. junius 1. napjan kelt elutasitdsaval véalaszolt.

A pénziigyi szolgaltato 2012. februar 29-én érkezett valaszirataban a kérelmet megalapozatlannak itélte
meg, erre tekintettel az eljaras megsziintetését kérte az eljard tanacstol. A KérelmezOk szdmara egyezségi



ajanlatot nem tett, tovabba a kolcsonszerzddés tligyletértékére tekintettel az eljarasban aldvetési nyilatkozatot
nem tett.

A pénziigyi szolgaltatd a valasziratban eldadta, hogy eljarasa mindenben megfelelt a jogszabalyi és sajat
Uzletszabalyzataban, valamint a kdlcsdnszerzédésben foglalt eldirdsoknak. A pénziigyi szolgaltatd cafolta,
hogy a kolcsonszerzddéstél egyoldalian és jelentés mértékben eltért volna. A pénziigyi szolgaltatd
hivatkozott arra, hogy a Kérelmezékkel megkotott - kozjegyzoi okiratba foglalt - kdlcsonszerzodés 3.3.
pontja szerint a kdlcson tigyleti kamatlabat, késedelmi kamatat és a kezelési koltséget az egyes ligyleti évek
forduldnapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. Az tigyleti kamatlab, késedelmi kamat mértékének a
Kérelmezokre kedvezdtlen hatdsu modositasardl a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezdoket a kamat valtozasa
idépontjat megel6zo 15., azaz tizenotodik napig Hirdetmény utjan értesitette. Ezen tilmenden a kamat
valtozéasarol a pénziigyi szolgaltatdo a Kérelmezoket a modositas hatalyba 1épését kdvetden Hirdetményben
értesitette. A kolesont érintd kamatvaltozasokrdl a bankfiokokban illetve a pénziigyi szolgaltatd honlapjan
kozétett hirdetménybdl tajékozodhattak a Kérelmezok. A pénziigyi szolgaltatd bizonyitotta, hogy a futamidd
soran a kezelési koltség mértékét nem valtoztatta meg, az 1,8%-o0s mérték a kdlcsonosszeg folyositasa ota
valtozatlan mértéki volt. A kdlcsonszerzédésben meghatarozott ligyleti kamat mértéke a folyositdsakor a
hirdetménynek megfeleléen 4,75%-0S mértékit volt, mely - az éves kamatperiodus fordulonapjanak
megfeleléen - 2007. majus 15-én az els6 iigyleti év valtaskor 5,65%-ra, 2008. majus 15-én 5,85%-ra, 2009.
majus 15-én 6,15%-ra, majd a 2010. majus 17-i ligyleti év valtaskor pedig 5,85%-ra valtozott. A 2011.
majus 16-i tigyleti év valtaskor az tigyleti kamat mértéke nem valtozott, igy az valtozatlanul 5,85% volt. A
pénziigyi szolgaltato allitotta, hogy Kérelmezok részére az tigyleti év valtasokat kdvetéen 2007. junius 5-én,
2008. majus 26-an, 2009. junius 3-an, 2009. junius 10-én és 2011. junius 3-an keriilt kikiildésre
hitelegyezteté levél. A Kérelmezok hitelére vonatkozd kondiciokat a Lakossagi Hitel hirdetmény 11.2.
melléklete tartalmazta. A pénziigyi szolgaltatdé elismerte, hogy Kérelmezok részére a 2011. janius 3-i
értesitd levél kikiildését megeldzden a kordbbi években torlesztési tablat nem tartalmazo hitelegyeztetd
levelet kiildott meg, mivel a 2009. évi CLXII. torvény 17. §-a szerinti torlesztési tablat is tartalmazo értesitd
levelet a pénziigyi szolgaltatd eldszor a 2010. janius 15-én fordult tigyletek kapcsan alkalmazta elészor. A
2010. majus 17-i tigyleti évvaltast kovetden pedig a mérsékelt dsszegli fizetés miatt nem kertilt kikiildésre
hitelegyeztetd levél, igy a pénziigyi szolgéltatod jogszabalyt nem sértett.

A pénziigyi szolgaltato vitatta, hogy er6f6lénnyel visszaélt volna a Kérelmezok tekintetében, hiszen szdmos
esetben a Kérelmezdk szdmara elényos feltéteket alkalmazott, illetve kedvezmények nyujtasaval mérsekelte
terheiket. 2010. jalius 15. és 2010. november 18. napja kozotti idészakban egyoldalu kedvezményként 5
HUF arfolyam-kedvezményt biztositott Kérelmez0k szamara, melyrdl a Lakossagi Hitel Hirdetmény akcids
mellékletben tajékoztatta ligyfeleit, koztiik a Kérelmezoket is. Tovabbi kedvezményt nyujtott Kérelmezok
szamara 2010. december 15. és 2010. december 31. kozotti idészakban, amikor az érvényes arfolyam
kedvezménynek megfeleléen az esedékess¢ valo CHF torlesztések a megfizetés napjan érvényes
szamlakonverzids deviza kozép arfolyamon keriiltek atszamitasra, ezt a kedvezményt szintén a Lakossagi
Hitel Hirdetmény tartalmazta. Kérelmezok részére az XxX mentdcsomag keretében 12 honap idStartamra,
azaz 2009. oktober 15. és 2010. szeptember 15. k6zott mérsékelt 6sszegii, havonta 15.000,- Ft Gsszegii
fizetést engedélyezett. A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott arra is, hogy az ligyleti kamatlab mértékét 2010
majusdban a korabbi 6,15%-16l 5,85%-ra mérsékelte, igy érvényesitette a Magatartasi Kodexben vallalt
szimmetria elvét is Kérelmezdkkel szemben.

A pénziigyi szolgaltatd kifejtette, hogy Kérelmezok 2010. augusztusban ismételt 12 honapra vonatkozd
mérsékelt 6sszegii fizetésre vonatkozo kérelme 2011. junius 1-jén elutasitasra keriilt. A Kérelmezok ezen
megkeresésében a pénziigyi szolgaltatd szerint 2 év tiirelmi id6t szerettek volna igényelni. Az érvényes,
jelzaloghitelt felvevd ligyfelek mentdcsomagjarol szolo szabalyozas szerint annuitasos ligyletek esetében
fizetési konnyités maximum 24 hoénapra engedélyezhetd, mely engedélyezés feltételekhez kotott.
Kérelmezok ismételt megkeresésére 2011. oktober 12. napjan kelt levelével valaszolt a pénziigyi szolgaltato.
Az eljar6 tanacs a vitas tigyben 2012. marcius 13. napjan meghallgatast tartott, amelyen mind a Kérelmezd,
mind a pénziigyi szolgaltatok megjelentek. A felek egymashoz tobb kérdést intéztek, tovabba az eljard
tanacs a Psztv. 92. §-dnak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve megkisérelte a felek
kozotti egyezség l1étrehozéasat, eredményteleniil. A Kérelmezok fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a
pénziigyi szolgéltatd er6folényével visszaélve egyoldaluan és Kérelmezdk szamara hatranyosan valtoztatta
kovetelését Kérelmezdkkel szemben és ezzel jelentdsen eltért a szerzodési feltételektdl. Erre tekintettel arra
kérte kotelezni a pénziigyi szolgaltatot, hogy Kérelmezdokkel szembeni kovetelésébdl 12.300,- CHF sszeget
engedjen el. A pénziigyi szolgaltatd részletesen cafolta mind a kolcsonszerzddésben foglaltaktol valo
eltérést, mind az er6folénnyel valo visszaélést, melynek keretében megismételte a valasziratban foglaltakat.



KérelmezOk xxX mentdcsomagba vald bekeriilésének elutasitidsara eléadta, hogy a méltanyossagi kérelem
elbirdlasara vonatkozoan Uzletszabalyzata illetve a jogszabalyok nem hataroznak meg hataridét, igy nem
esett késedelembe valaszadéasaval. A pénziigyi szolgaltatod hivatkozasaban kifejtette, hogy Kérelmezdk 2011.
majus 20. napjan fordultak ezzel a kérelemmel a pénziigyi szolgaltatohoz, melyre az elutasitast 2011. junius
1. napjan kiildte meg KérelmezOknek. A pénziigyi szolgaltatdé nem cafolta, hogy a Kérelmezdk 2010.
augusztus 27-1 méltanyossagi kérelmét, melyben az XXX mentdcsomagba valod tovabbi 12 honapra térténd
felvételiiket kérték, 2011. junius 1. napjan kelt valaszlevelében utasitotta el. A meghallgatdson a pénziigyi
szolgaltatd eldadta, hogy az XXX mentdcsomagba vald bekeriilés elbiralasahoz sziikséges dokumentumok
teljes kortien 2011. majus 20. napjan keriiltek beadasra, ezért a kérelem keltének ezt az idépontot tekintette.
Hangstlyozta, hogy mind a hitelkérelmek, mind a méltanyossagi kérelmek tekintetében nincs olyan eléirés,
mely ezek elbirdlasanak hataridejét meghatarozndk, erre tekintettel nem esett késedelembe. Az eljard tanacs
¢szrevételeire a pénziigyi szolgaltatd késznek mutatkozott arra, hogy a Kérelmezok és az eljaro tanacs altal
vitatott késedelmes valaszadasa miatt egyezségi ajanlatot tegyen Kérelmezok szamara, de ettél a
Kérelmezok elzarkoztak, igy egyezség a felek kozott nem jott 1étre.

Az eljar6 tanéacs a felek altal rendelkezésre bocsatott iratok, dokumentumok, valamint a meghallgatdson
elhangzottak alapjdn megallapitotta, hogy Kérelmezdk kérelmének azon része, melyben a pénziigyi
szolgaltatd kamatemelésének jogszerliségét vitattak, megalapozatlan. A felek kozotti — kozjegyz6i okiratba
foglalt kolcsonszerzddés 3.3. pontja alapjan a pénziigyi szolgaltatdo — megfeleld tdjékoztatds mellett —
jogosult volt az tligyleti kamat és a kezelési koltség egyoldali modositasara. A pénziigyi szolgaltato — a
Kérelmezdk allitasdval ellentétben — a Hirdetmény kozzétételével és az értesitd levelek megkiildésével
eleget tett ezen tdjékoztatasi kotelezettségének.

Az eljar6 tanics szerint a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezdkkel szemben nem alkalmazott er6folényt, e
tekintetben elfogadta a pénziigyi szolgaltatd bizonyitdsat, melyben tajékoztatdst adott azon
kedvezményekrdl, melyeket a Kérelmezdknek nyujtott a kdlcsonszerzddés futamideje alatt. Kérelmezdk Xxx
mentdcsomagba vald bekeriilésére vonatkozd beadvanyuk lényegét tekintve méltanyossagi kérelemnek
mindsiilt. A pénziigyi szolgaltatd a hozza érkezé méltanyossagi - és egyéb, nem méltdnyossagi - kérelmek
elbirdlasanak szempontrendszerét, a meghozott dontés indoklasat nem kdoteles nyilvanossagra hozni, ezt az
informaciot jogosult iizleti titokként kezelni. A Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nincs lehetdsége arra, hogy
az egymassal mellérendeltségi kapcsolatban allo felek szerzddéses jogviszonyaba akként beleavatkozzon,
hogy a pénziigyi szolgaltatot — barmilyen okra hivatkozva — egy méltanyossagi dontés meghozatalara hivja
fel, ennek kovetkeztében az eljard tanacs a pénziigyi szolgaltatdé dontését nem vitatta.

A KérelmezOk kérelmének azon része, melyben a pénziigyi szolgaltatd késedelmes valaszadasat és a
méltanyossagi kérelem elvarhatd hataridon tali elbirdlasat sérelmezték, megalapozott. A KérelmezOok
igazoltan 2010. augusztus 27. napjan fordultak a pénziigyi szolgaltatbhoz az XXX Mmentdcsomagba valo
bekeriilés egy évvel torténd meghosszabbitasanak kérésével. A pénziigyi szolgaltatonak megkiildott 2010.
oktober 13-1 és 2010. november 23-i megkeresésiikben kifogasoltdk, hogy még nem kaptak valaszt
kérelmiikre. A Kérelmezok 2011. januar 13-4n kelt leveliikkben, tovabba 2011. januar 31-én atadott
panaszfelvételi jegyzOkonyvben 0jbol siirgették a pénziigyi szolgaltatd dontését, melyre a pénziigyi
szolgaltato 2011. februar 7-én valaszolt, jelezve, hogy a kérelem elbirdlasa folyamatban van. A pénziigyi
szolgaltatdé 2011. marcius 22-én Ujbol arrdl értesitette Kérelmezdket, hogy kérelmiik elbiralasa folyamatban
van. A Kérelmezdk 2011. marcius 25-1 megkeresésére a pénziigyi szolgaltatd 2011. marcius 31-¢én tiirelmet
kérve tartalmi valaszt nem adott Kérelmezdk kérdéseire. A pénziigyi szolgéltatd végiil a méltanyossagi
kérelmet 2011. junius 1-jén kelt levelében utasitotta el. A Kérelmezdk 2011. november 15-én a pénziigyi
szolgaltatohoz 0jbdl kérelmet nyujtottak be és az XXX mentdcsomagba vald tovabbi egy évre torténd
bekeriilésiiket kérelmezték. A pénziigyi szolgaltatd erre a megkeresésiikre 2012. marcius 5-én kelt levelében
valaszolt, a kérelmet elutasitotta. Az eljard tandcs a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a Kérelmezdk altal 2010. augusztus 27-én benyujtott kérelmének ligyintézése soran a pénziigyi
szolgaltato Uzletszabalyzatban foglalt valaszadasi kotelezettségét késedelmesen teljesitette 2011. jinius 1-
jén ismertetett dontésével. Ugykezelése soran két alkalommal (2011. februar 7-én és 2011. mércius 22-én)
tajékoztatta a Kérelmezoket arrdl, hogy kérelmiik elbiralasa folyamatban van, de nem tajékoztatta ket arrdl,
hogy vannak-e olyan dokumentumok, iratok, melyeket KérelmezOknek kell még csatolniuk. Az eljard tanacs
szerint bizonyitott, hogy a pénziigyi szolgaltatd a kérelem benyujtasat kovetden irasban nem bocsatotta
KérelmezOk rendelkezésére azoknak a sziikséges dokumentumoknak a listdjat, melyek ezen kérelem
elbiralasdhoz sziikségesek voltak. A szobeli tdjékoztatdsok — ezen esetben, még ha teljes kortiek is voltak —
nem elegenddek, tovabbd a 2011. marcius 22-i irasbeli t4jékoztatds hidnyos, nem tér ki mindazon
dokumentumokra, melyek még hidnyoztak a pénziigyi szolgaltatd dontésének kialakitasahoz. Ezzel az eljard



tanacs szerint a pénziigyi szolgaltatd nem biztositotta a KérelmezOk szamara az 4atlathatd és tervezhetd
iigymenetet, bizonytalansdgban tartotta Oket mind az iligyintézés iddtartama, mind a varhaté dontés
tekintetében. A Kérelmezok szdmaéra a kérelem elbirdlasanak teljes folyamatdban a pénziigyi szolgaltatod
irasban — bizonyitottan — nem adott at olyan tajékoztatot, melynek alapjan Kérelmezok a kérelem elbiralasi
folyamatat atlathattak volna, ezzel a pénziigyi szolgaltato az altala is aldirt Magatartasi Kodexben rogzitett
transzparencia elvét nem tartotta be. Mind a két méltanyossagi kérelem elbiralasi folyamata, illetve
elutasitdsa soran az ésszerli, méltanyos elbirdldsi id6t messze tulhaladéan valaszolt Kérelmezdk
inditvanyara, ezzel a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-aban
rogzitett altalanos egyiittmiikodési kotelezettséget is megsértette. A pénziigyi szolgaltaté a Kérelmezdk
2010. oktober 13-i, 2010. november 23-i és 2011. januar 13-i, tovabba 2011. januar 31-i megkereséseire,
melyek tartalmuk szerint panaszok voltak, végiil 2011. februar 7-i valaszaban adott hianyos tajékoztatast, a
panaszok érdemi megvalaszolasara nem keriilt sor, ezaltal a pénziigyi szolgaltaté a 30 napos panaszkezelési
hataridot ezekben az esetekben nem tartotta be. A pénziigyi szolgaltatd ezzel megsértette a méltanyos
tigyintézési hatarid6hoz vald kérelmez6i jogot és a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
1996. évi CXII. torvény 215/B.§ rendelkezését, valamint a Panaszkezelési Szabalyzataban, tovabba az
Uzletszabalyzatiban rogzitett valaszadési {igyintézési hataridét.

A fenti mulasztasok miatt az eljar6 tanacs szerint a pénziigyi szolgaltaté részérél nem volt jogszerli a
Kérelmezdkkel szemben a 2010. oktober és 2011. méjus kozotti honapokra kezelési koltséget felszamitani.
A Kérelmezok ebben a nyolc honapban a pénziigyi szolgaltatd részére mindosszesen 325,12 CHF kezelési
koltséget fizettek meg. A pénziigyi szolgéltatdo a Kérelmezdkkel fennallo, kdlesonszerzddésbdl eredd tizleti
kapcsolata soran a Kérelmezdk hozza intézett kérései, panaszai tekintetében a valaszadasok soran
késedelembe esett, ezzel az altalanos egylittmiikddési kotelezettségét nem teljes korlien teljesitette. A
meghallgatdson a pénziigyi szolgaltatd e vonatkozasban mulasztasat elismerte, a Kérelmezdkkel kész volt
egyezséget kotni a kezelési koltséget érintden, melyet Kérelmezdk azonban elutasitottak, ezért nem jott 1étre
egyezseg.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkez6 részben megfogalmazott ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. aprilis 23.

dr. Téth-Lenk Zsuzsanna s.k., Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko I1diko Erzsébet s.k.,
eljaro tanacs tagja az eljard tanacs elndke eljaro tanacs tagja
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