H-PBT-H-911/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a Dr. V. D. kérelmezé(a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC
Biztosito (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgadltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
iigyszam alatt nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2012. aprilis 16. napjan megtartott meghallgatdson az aldbbi

HATAROZATOT
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére
18.520 Ft (azaz tizennyolcezer-6tszazhtsz forint) 6sszeget és annak 2011. januar 1. napjatol
szamitott, Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ezt meghaladdan a Kérelmezd kérelmét elutasitja.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek
viselésérdl torténd rendelkezést melldzte.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd a tanacs kotelezést tartalmazd hatarozatat a teljesitési hataridon
beliil nem hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birdsagtdl a tandcs hatarozatanak végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazo hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi
Torvényszektdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél sz6lo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a
kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (2)-
(5) bekezdései, valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2012. februar 27. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovébbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
fennallo, repiildjegy biztositasbdl fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte
a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd és hdzastarsa 2010. augusztus 26.
napjan, az XxX Kft-nél (a tovabbiakban: Utazdsi Iroda) megrendelt két repiildjegyet az xxx
légitarsasag 2011. februar 12. napjan induld XXX-XXX jaratara. A Kérelmezd a repiildjegyek
teljes ellenértékét a megrendeléskor kiegyenlitette az Utazasi Iroda felé.



A Kérelmezd a repiiléjegyek megrendelésével egyidejiileg repiil6jegy-biztositast kotott a
Pénziigyi Szolgaltatoval, melynek ellenértékeként mindosszesen 18.520 Ft biztositasi
szolgaltatasi dij megfizetésre keriilt a Pénziigyi Szolgaltato felé.

A megrendelést kovetéen 2010. december 20. napjan az Utazasi Iroda bejelentette
fizetésképtelenségét ¢és értesitette iigyfeleit, hogy az utazdsszervezdi €s utazaskozvetitoi
tevékenységét megsziintette. Téjékoztatta tovabba az tigyfeleket, hogy az Utazasi Iroda
vagyoni biztositék biztositasat a Pénziigyi Szolgaltaté kezeli és ennek alapjan az Utazasi Iroda
fizetésképtelenségével kapcsolatos karokat a vagyoni biztositék biztositas terhére a Pénziigyi
Szolgaltato tériti meg. Ezt kdvetden a Kérelmezo értesiilt arrdl is, hogy az Utazési Iroda a
Kérelmezd megrendelése soran befizetett, repiilojegyek ellenértékét képezd Osszeget nem
fizette meg az xxx légitarsasag felé, és az Utazasi Iroda fizetésképtelensége folytan a
légitarsasag a 2011. februar 12-1i jaratot torolte.

Ennek alapjan a Kérelmez6 2010. december 21. napjan igénybejelentéssel fordult a Pénziigyi
Szolgaltato felé, melyben kérte a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a vagyoni biztositék biztositas
terhére téritse meg az Utazasi Iroda fizetésképtelensége folytan felmeriilt karat. A Kérelmezo
2011. janudr 3. napjan igénybejelentését kiegészitette azzal, hogy kérte a biztositasi dij
visszatéritését arra figyelemmel, hogy a repiildjegyek ellenértékét az Utazasi Iroda nem fizette
meg a légitarsasag felé, igy repiiléjegy hidnyaban a Pénziigyi Szolgaltatd kockazatviselése
nem allt fenn.

A Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmezd igénybejelentését 2011. januar 19. napjan és 2011.
februdr 3. napjan kelt leveleivel elutasitotta. Elutasitd leveleiben t4jékoztatta a Kérelmezot,
hogy az Utazasi Iroda vagyoni biztositek biztositdsa az Onalldan vasarolt repiilojegyek
vételarara nem nyujt fedezetet, a nevezett biztositas fedezete kizardlag az Un. utazési
csomagban értékesitett utakra befizetett ellegek és részvételi dijak visszafizetésére terjed ki.
A biztositasi dij visszafizetésére iranyul6 igénybejelentés korében tdjékoztatta a Kérelmezot,
hogy a biztositd kockazatviselése fennallt, ezért dijvisszatéritésre nem lat lehetdséget.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitdo valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgéltatot az altala a
Pénziigyi Szolgaltato felé megfizetett repiildjegy-biztositasi dij visszafizetésére és arra, hogy
az Utazasi Iroda vagyoni biztositék biztositdsa terhére téritse meg az Utazéasi Iroda
fizetésképtelensége miatt felmeriilt karat.

A Pénziigyi Szolgaltato véalasziratidban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitdsa sordn jogszertiien jart el.

Kiemelte, hogy a biztositd a repiiléjegyek Utazasi Iroddnal torténd megrendelésétol
kockédzatban allt, igy a Kérelmezd dijvisszatéritésre iranyuld igényét nem tartja
megalapozottnak.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy az Utazési Iroda vagyoni biztositék biztositasa alapjan
nem tartozik feleldsséggel a Kérelmezd felé, mivel a Kérelmezd nem utazdsi csomagot,
vasarolt (nem is utazasi szerzddést kotott), hanem csupan repiildjegyet, €s erre a nevezett
biztositds nem terjed ki.



A Pénziigyi Szolgaltatdo 2012. aprilis 4. napjan benyujtott nyilatkozatdban igy nyilatkozott,
hogy az {ligyben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének alavetni magat nem kivanja, az
iigyben hozott dontést magara nézve kotelezo érvényilinek nem fogadja el.

Az tlgyben 2012. 4aprilis 16. napjan megtartott meghallgatison a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta. Allaspontja szerint az XXX nem jart el megfelelden, mert utazasi szerzodést kellett
volna kdotnie, hiszen olyan charter jaratra kotott szerzodést, melyet 6 miikddtetett, azon masok
nem utazhattak. Erre figyelemmel utazdsi szerzddést kellett volna koétniiik, és nem
repiil6jegyet értékesiteniiik. Repiil6jegy biztositassal kapcsolatban is fenntartotta allaspontjat,
meg nem 1évo repiiléjegy esetén a biztositasi szerzédés nem jott 1étre, igy a dij visszajar.
Allaspontja szerint érvényes repiil6jeggyel nem rendelkezett. Mas jellegii szolgaltatasi igény
esetén erre joggal hivatkozhatott volna a Pénziigyi Szolgaltato.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy nem rendelkezett érvényes repiildjeggyel. Kiemelte, hogy
a Nemzetgazdasdgi Minisztériumot a Pénziigyi Szolgaltaté felhivasara kereste meg.
Val6szintisiti, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd mar el6re ismerte, mi lesz a Minisztérium
allaspontja. Allaspontja szerint ugyanakkor, nincs sehol sem rogzitve, mely jogszabaly
alapjan zéarhat6 ki az 6 esetében keletkezett kar a szolgéltatasbol. Nincs sehol rogzitve, hogy
aki nem utazasi csomagot vasarol, az ne lenne jogosult kartéritésre a vagyoni biztositékbol.
Allaspontja szerint a szerzddést a tartalma szerint kell megitélni, és 6 utazasi szerzodést
kotott.

A meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat.
Egyezségi ajanlatot nem terjesztett eld. Kiemelte, hogy az 4alldspontjat aldtdmasztja a
Kérelmez0 altal becsatolt, az illetékes minisztériumbdl a Kérelmezd altal kapott valasz is.

A repiildjeggyel kapcsolatban el6adta, hogy annak van jelentésége, hogy a Kérelmezo
kifizette a repiiléjegy ellenértékét, igy az — allaspontja szerint — megvasarlasra keriilt, ez
alapjan a biztositasi szerz0dés is létrejott a repiiléjegy biztositasra vonatkozodan. Elismeri,
hogy a repiiléjegy nem keriilt kiallitasra, ennek ellenére allaspontja szerint a Kérelmezd a
repiildjegy tulajdonosanak tekintendd. Eldadta, hogy karbejelentéskor a Pénziigyi Szolgaltato
valoban kéri a repiildjegyet, ennek ellenére a Kérelmezd rendelkezésére allo6 dokumentacid
elégséges lett volna a repliljegy biztositds kapcsdn szolgaltatdsi igény benyujtasara,
biztositdsi esemény esetén. Kiemelte tovabba, hogy — figyelemmel az interneten torténd
repiildjegy vasarlasi szokasokra is — tobb esetben nem is kap repiildjegyet az tigyfeél.

A Kérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

1. A Pénziigyi Szolgaltatdé 2012. 4prilis 2. napjan kelt és a Pénziigyi Béekéltetd Testiilethez
2012. aprilis 4. napjan érkezett beadvanyaval nyilatkozott, hogy a targybeli ligyben a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsanak dontését magara nézve kotelezésként nem
fogadja el.

Mivel az eljards soran a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tandcsa megallapitotta, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatdo a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott, 500.000 Ft 0sszeghatarig terjedd
altalanos alavetési nyilatkozatot tett, és a Kérelmezd Kérelmében foglalt teljes tigyérték ezt az
Osszeghatart nem haladja meg, ezért az eljar6 tanacsanak elsé sorban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy van-e lehetdség arra, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a Pénziigyi
Beékeltetod Testiilet elott tett altalanos alavetési nyilatkozatat egyedi tigyekben korlatozza, vagy
alavetését egyes ligyekben visszavonja.



A Psztv. 84. § (1) bekezdése szerint a Psztv. 4. §-aban meghatarozott szervezet vagy személy
a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnél irdsban, visszavondsig érvényes altalanos alavetési
nyilatkozatot tehet, amelyben vallalja, hogy a békéltetd testiileti eljarasnak és egyezség
hidnyédban az ilyen eljarasban hozott hatdrozatnak alaveti magat. Az alavetési nyilatkozataban
a szervezet vagy személy kotelezettségvallalasanak mértékét, illetve hatalyat a jogvita
targyanak altala meghatarozott értékében vagy mas modon is korlatozhatja.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a fentiekkel kapcsolatban rdmutat, hogy a Psztv.
4. §-aban meghatarozott pénziigyi szervezetek a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott tett
altalanos aldvetési nyilatkozatukat csak teljes terjedelmében torténd visszavonassal
sziintethetik meg. Egy adott ligyben pedig az altalanos alavetési nyilatkozat fennalldsa
tekintetében az eljards meginduldsdnak id6pontja az iranyado, ezt kovetdéen az adott,
folyamatban 1évé iigyre vonatkozoan az altaldnos aldvetési nyilatkozat és — ennek hianyaban
— az ugy folyamatban Iéte alatt az adott ligyre vonatkozoan megtett egyedi aldvetési
nyilatkozat barmilyen korlatozésara, vagy az adott ligyben az alavetési nyilatkozat
visszavondasara nincs lehetdség.

A fenti értelmezés Osszhangban van a Psztv. 84. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvvel,
tekintettel arra, hogy a fogyasztok adott esetben a pénziigyi szolgaltatd kereskedelmi
kommunikéciojaban vallalt alavetési nyilatkozatra is tekintettel fordulnak a Pénziigyi
Békeéltetd Testiilethez, igy méltanytalan helyzetet teremtene, ha a pénziigyi szolgiltatdé az
eljaras meginditdsa utan aldvetési nyilatkozatat visszavonhatnd. Masrészt a fentiekkel
ellenkezd értelmezés akar azt is jelenthetné, hogy a pénziigyi szolgaltatok altalanos alavetési
nyilatkozat megtétele — ¢és az ebbdl fakadd fogyasztéi bizalom elnyerése — mellett akar
minden egyedi ligyben visszavonhatndk az aldvetési nyilatkozatot, kiiiresitve ezzel az
altalanos aldvetési nyilatkozat tartalmat.

A fentiek szerint a Pénziigy1 Szolgaltatd 2012. 4prilis 4. napjan érkezett nyilatkozataban tett,
tartalmaban az altalanos aldvetés visszavonasaként értelmezhetd nyilatkozatat a Pénziigyi
Bekeltetd Testiilet eljard tanacsa figyelembe venni nem tudta, és megallapitotta, hogy a
Pénziigyi Szolgaltato altal tett, 500.000 Ft 6sszeghatarig terjedd altalanos alavetési nyilatkozat
jelen ligyre az eljaras teljes tartama alatt kiterjed; a nyilatkozat annak hatalyat nem érinti.

2. A Kérelmezé Kérelmében kérte a Pénziigyi Békélteté Testiiletet, hogy kotelezze a
Pénziigyi Szolgaltatot az altala az Utazasi Iroddn keresztiil a Pénziigyi Szolgaltato felé
megfizetett 18.520 Ft 6sszegli biztositasi dij visszafizetésére, mivel — figyelemmel arra, hogy
az Utazasi Iroda a légitarsasag felé nem fizette meg a repiiljegyek ellenértékét - érvényes
repiiléjeggyel nem rendelkezett. Ervényes repiiléjegy hidnyaban pedig — allaspontja szerint —
nem 4ll be a Pénziigyi Szolgaltatd kockazatviselése, igy a biztositasi dij visszajar.

Ebben a korben nem volt vitds, hogy a felek kozott a Kérelmezdé altal megrendelt
repiildjegyekre vonatkozdan repiildjegy biztositas jott 1étre, és a Ptk. 200. § (1) bekezdésében
foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az ,,XxX-biztositas
€s kiegészitd biztositds Szabalyzat” altalanos szerzddési feltételeit (a tovdbbiakban:
Szabadlyzat) a felek kozos megallapodésukkal a biztositasi szerzodés részéve tették.

Az eljar6 tanacsnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmezd biztositési
szerzOdése tekintetében bedllt-e a Pénziigyi Szolgaltatd kockazatviselése.



A Szabalyzat 1. fejezetének 1. pontja szerint a repiildjegy-biztositas tekintetében akkor
kovetkezik be biztositasi esemény, ,.ha a Magyar Koztarsasag teriiletén menetrendszerinti és
vagy low cost (diszkont) 1égi jaratra (kizarolag eurdpai indulédssal) vasarolt, kedvezményes —
részben vagy egészben vissza nem téritend0 — egyéni repiildjegyet tulajdonosa a
Szabalyzatban meghatarozott utazasképtelenség esetén nem tudja igénybe venni”.

A Szabalyzat fenti rendelkezései szerint tehdt a Pénziigyi Szolgéltaté szolgaltatasi
kotelezettségét megalapozd biztositasi esemény bekdvetkezésének eldfeltétele, hogy a
biztositott a repiiléjegy tulajdonosa legyen.

A repiildjegy fogalmat a Szabélyzat kiillon nem definidlja, igy a repiildjegy fogalmara nézve a
Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 207. § (1)
bekezdésében foglalt értelmezési alapelv szerint azon értelmezést kell érteni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 207. § (2) bekezdése szerint
pedig ha az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6dés tartalma az el6z6ek
szerint nem allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a
fogyasztd szdmara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Ennek alapjan a repiildjegy — a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa megitélése szerint —
a koznapi értelemben olyan érvényes, a légitarsasag altal, a megfeleld formaban (papir alapon
vagy igazolasra alkalmas mds modon) kibocsatott, vagy éaltala engedélyezett igazolas,
bizonylat, amely a 1égi jarmiire torténd beszallasra és az utazas megkezdésére jogosit.

A Pénziigyi Békeltetd Testiilet eljaré tanacsa az eljardsban becsatolt okirati bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 az Utazasi Iroda felé fizette meg a repiiléjegyek
ellenértékét, azzal hogy az Utazasi Iroda rendeli és vasarolja meg a repiildjegyeket a
légitarsasagtol. A rendelkezésre allo okiratok aldtdmasztjadk tovabbd, hogy a repiildjegyek
ellenértékét az Utazasi Iroda a légitarsasag felé nem fizette meg, a Kérelmezdk repiildjegyét
nem vasarolta meg. Ennek folytdn a Kérelmezd és hazastarsa érvényes repiildjeggyel nem
rendelkezett.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa e korben rdmutat, hogy a gyakorlatban a
Pénziigyi Szolgaltato altal hivatkozott elektronikus formaban is megvalosulhat a repiildjegy
kiallitasa, mely esetben a tényleges, papir alapu repiil6jegyet a légitarsasag altal kibocsatott
elektronikus bizonylat potolja. Ez esetben maga az elektronikus bizonylat mindsiil
repiiljegynek.

Mindezek mellett az Utazasi Iroda altal kiéllitott eldlegbekérordl kiallitott szamla
semmiképpen sem eshet egy tekintet ald a légitarsasag altal, akar elektronikus iton kibocsatott
repiiléjeggyel, mivel az Utazasi Iroda repiildjegy kiallitdsara nem jogosult, és az eljaras soran
nem meriilt fel olyan adat, amely a repiildjegy tényleges kibocsatasat alatdmasztotta volna.
Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a Kérelmezdk altal, a repiiljegyek megvasarlasara
befizetett 0sszeg bizonyitottan nem keriilt dtadasra a légitarsasag felé és 2010. december 20.
napjan kelt levelével maga az Utazasi Iroda is arrdl tajékoztatja az utasait, hogy a
menetrendszerinti jaratokra repiiléjeggyel rendelkezd utasok repiildjegye tovabbra is érvényes
marad. Ezen utasok tehat — ellentétben a Kérelmezdvel — rendelkeztek repiildjeggyel.

A fentiek szerint a Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa megallapitotta, hogy a
Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgéltatd kozott a repiildjegy-biztositasi szerz0dés alapjan a



Pénziigyi Szolgaltaté kockazatviselése a repiildjegyek (akar papir alapu, akar elektronikus
formaban torténd) kibocsatasatol fliggd feltétellel all be. Mivel a repiiléjegyek a fentiek
szerint kétséget kizaréan nem kerliltek kibocsatasra, igy a Pénziigyi Szolgaltatd
kockazatviselése a biztositas tekintetében nem allt be.

A Ptk. 545. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a szerz6dés hatalya alatt a biztositasi esemény
bekovetkezése lehetetlenné valt, vagy a biztositasi érdek megsziint, a szerzddés, illetdleg
annak megfeleld része a honap utols6é napjaval megsziinik.

Mivel az Utazasi Iroda utazasszervezoi €s utazaskozvetitoi tevékenysége XXX.XX.XX- napjaval
megszint, €s a légitarsasag a tervezett jaratot torolte, igy a repiildjegyek kibocsatasa, és ennek
alapjan a biztositasi esemény bekovetkezése lehetetlenné valt, igy a biztositasi szerzddés a
Pénziigyi Szolgaltaté kockdzatviselésének bedllasa nélkiil, a Ptk. 545. § (2) bekezdés els6
fordulata alapjan, a lehetetlentilés honapjanak utolsé napjéaval, tehat 2010. december 31.
napjaval megsziint.

A Ptk. 201. § (1) bekezdésében megfogalmazott visszterhességi alapelv szerint a szerzodéssel
kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem
kovetkezik — ellenszolgaltatas jar. Mivel a biztosito oldalan a kockdzatviselés hidnyaban nem
allt fenn szolgaltatasi kotelezettség, igy a Kérelmezd altal megfizetett biztositasi dij
szolgaltatassal nem ellentételezett, jogalappal nem rendelkezik.

A fentiek szerint a Kérelmezo altal a Pénziligyi Szolgaltatod részére, jogalap nélkiil megfizetett
Osszeg elszamolasara a Ptk. 361. § (1) bekezdésében, a jogalap nélkiili gazdagodasra
vonatkozoan megfogalmazottak az iranyadok, mely szerint aki masnak rovasara jogalap
nélkil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

Mivel a nevezett Osszeg visszafizetése a biztositasi szerzOdés Ptk. 545. § (2) bekezdése
szerinti megsziinését kovetd nappal, azaz 2011. januar 1. napjadn esedékessé valt, az adott
Osszeg utan a Pénziigyi Szolgaltatot a késedelembe esés idépontjatdl a megfizetés idépontjaig
terjedd idészakra vonatkozoan, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat fizetési kotelezettség terheli.

Mindezek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezd részben foglaltak
szerint a Kérelmezd altal megfizetett biztositdsi dij, és annak 2011. januar 1. napjatol
szamitott kamatai visszafizetésérdl rendelkezett.

3. A fentiek mellett a Kérelmezd Kérelmében kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy
hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot mint az Utazasi Iroda vagyoni biztositék
biztositasat vezetd biztositot arra, hogy az Utazasi Iroda vagyoni biztositék biztositasa terhére
téritse meg az Utazasi Iroda fizetésképtelensége miatt felmertilt karat.

A Psztv. 78. § (1) bekezdése szerint a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet hatdskorébe és
illetékességébe tartozik a fogyaszté és a Psztv. 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy
személy kozott — a nyhjtott szolgaltatassal kapcsolatban — 1étrejott szerzodés megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos vitas iigy (a tovabbiakban: pénziigyi fogyasztoi jogvita) birdsagi
eljarason kiviili rendezése.



A Kérelembdl ¢és az azzal becsatolt okiratokbol megallapithatd, hogy a Kérelmezd
masodlagos kérelmében érintett karigénye megtéritését mint az Utazasi Iroda kérosultja
igényli az Utazasi Iroda vagyoni biztositék biztositasat kezeld Pénziigyi Szolgaltatotol.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa ramutat, hogy hataskore kizarélag akkor terjed
ki a biztositasokkal kapcsolatos jogvitara, ha a vita a pénziligyi szolgaltatéd €s a vele szerz6do
fél kozott all fenn. Ha viszont jogvita nem a fogyasztdo €s a szolgaltatd kozott fennalld
biztositasi szerzddéssel kapcsolatos — hanem a szolgaltatd €s a karosult kozott keletkezett —
annak elbiralasa nem tartozik a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hataskorébe.

A Kérelemben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezd6 és a Pénziigyi Szolgaltato
kozott, a Kérelemben meghatarozott szolgaltatassal kapcsolatban nem all fenn szerzddéses
jogviszony, mivel a biztositasi szerz6dés az utazasi iroda és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott jott
létre, ezen szerzddésnek a Kérelmezd nem alanya. Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd
Testlilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testiiletnek nincs hataskore
az adott kérdésben eljarni, mivel a Kérelem ezen része nem mindsiil a Psztv. 78. § (1)
bekezdésében meghatarozott pénziigyi fogyasztoi jogvitanak.

Hataskor hianyaban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Kérelmezd ezen igényét
megvizsgalni és elbirdlni nem tudta, ezért a Kérelmet ebben a vonatkozéasban elutasitotta.

Az eljard tandcs tajékoztatja a Kérelmezot, hogy hatdrozata nem érinti azt a jogat, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

4. Az eljar6 tanacs az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hianyaban nem
rendelkezett.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tt 500.000 Ft 6sszeghatarig terjedd
altalanos aldvetési nyilatkozatot tett.

A Psztv. 94. § a) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az iigy érdemében kdotelezést
tartalmaz6 hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 4. §-ban meghatarozott szervezet
vagy személy az eljaras kezdetekor vagy legkésObb a dontés meghozataldig nyilatkozataban a
Testlilet dontését magéra nézve kotelezoként elismerte.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgéltato
az lgyben aldvetési nyilatkozatot tett, az eljar6 tanacs a rendelkezd rész szerinti kotelezeést

tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2012. aprilis 27.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja



