A-PBT-A-534/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet K.L.I. és K.I. altal (a tovabbiakban: Kérelmezok) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziligyi szolgaltaté) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdéi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2012. aprilis 24. napjara kitlizott masodik meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békeélteto Testiilet eljard tandcsa felhivja a pénziigyi szolgaltatot, hogy folytassa le ismételten a
karrendezési eljarasat gy, hogy a biztositott ¢épliletet a biztositasi esemény kovetkeztében
helyreallithatatlannak tekinti. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja tovabba a pénziigyi szolgaltatdt, hogy a
karrendezési eljarasa soran vizsgalja meg ismételten a Kérelmezok késedelmi kamatra, AFA tartalomra és a
kéarenyhitési koltségek megtéritésére vonatkozo igényét is.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezoket, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a FOvarosi TorvényszEéktdl, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94.§-dnak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-dnak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2012. februar 13-a4n fordultak kérelmiikkel a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
fogyasztéi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan tovabbi
biztositasi szolgaltatas iranti igény volt.
A Kérelmezdk és a pénziigyi szolgaltatd kozott az XXX szdm alatti ingatlan tekintetében lakéasbiztositasi
szerzOdés all fenn. 2010. majus 29-én az ingatlanban tliz 1it6tt ki, majd a tlizeset utdn az ingatlant
felhdszakadas érte. A Kérelmezdk a kart 2010. majus 31-én bejelentették, aminek koszonhetéen még aznap
a pénziigyi szolgaltatd képviseldje megjelent a kar helyszinén megadva a karrendezéshez sziikséges Osszes
felvilagositast. A KérelmezOk a sziikséges iratokat a pénziigyi szolgaltatonak benyujtottdk. A pénziigyi
szolgaltatdé ezek alapjan 2010. junius 18-an az épiiletkar, illetve az ingdsagkar tekintetében 5.000.000-
5.000.000 forint eldleget fizetett meg a Kérelmezdknek. Az ingdsagkarok tekintetében a felek 2010. julius
12-én egyezséget kotottek. Az épiiletkar vonatkozasaban a Kérelmezok és a pénziigyi szolgaltato kozott vita
bontakozott ki. A Kérelmezdk az épiiletkarra vonatkoz6 Osszeget nem tartottdk megfelelének, tovabba
kérték az ideiglenes alagsori lakhatasukra forditott, szamlaval igazolt koltségeik megtéritését, valamint a
ficknak vasarolt lakoingatlan vételaranak szamlaval igazolt AFA tartalmanak megtéritését. A pénziigyi
szolgaltatd az utols6 kettd kérelmet elutasitotta, de az épiilet teljes lakhatatlansaganak idejére vonatkozo,
szamlaval igazolt bérleti dijat 480.000 forint Osszegben megtéritette. Az épiiletkar tekintetében tobb
alkalommal tovabbi kifizetéseket teljesitett a pénziigyi szolgaltatdé a megrendelt szakértdi elemzések alapjan.
A Kérelmezdk sérelmesnek talaltdk, hogy ezen kifizetések vonatkozasaban a pénziigyi szolgaltato késedelmi
kamatot szdmukra nem fizetett. A kifizetések Osszegszerliségével kapcsolatban megallapitottak, az altaluk
készittetett szakértdi elemzésben foglalt koltségvetés nettd értékben 12.517.482 forinttal haladja meg a
pénziigyi szolgaltatd altal elismert koltségvetés dsszegét. Kérelmezok kérelme Osszefoglaldan az alabbiakra
iranyult:

e apénziigyi szolgaltato fizesse meg az eddig meg nem fizetett késedelmi kamatokat,

e a pénziigyi szolgaltatd fizesse meg a Kérelmezok altal készittetett koltségvetés és a pénziigyi

szolgaltato altal kifizetett 6sszegek kozotti kiilonbséget,



e apénziigyi szolgéltaté fizesse meg a vasarolt lakoingatlan ardnak AFA tartalmat,

e a pénziigyi szolgaltatd fizesse meg a szamldkkal igazolt karenyhitési és ideiglenes helyreallitasi
koltségeket.

A pénziigyi szolgaltato a valaszirataban elismerte, hogy a kart szenvedett ingatlan tekintetében a
Kérelmezok lakasbiztositasi szerzOdéssel rendelkeznek. A 2010. majus 29-én tortént tiiz kariigyben a
pénziigyi szolgaltaté szakértje haladéktalanul megkezdte a karrendezési eljarast. A pénziigyi szolgaltatd
rogzitette, hogy a karrendezési eljards megkezdésének pillanatatdl kozte és a Kérelmezdk kozott jelentds
véleményeltérés alakult ki annak tekintetében, hogy a kart szenvedett ingatlan helyreallithat6-e vagy sem. A
pénziigyi szolgaltatd allaspontja Szerint - amit a karrendezési eljaras soran folyamatosan fenntartott - az
ingatlan helyreallithatd. Az eldleg ¢€s az ingosagkarok megtéritésére kotott egyezség tekintetében a
kérelemben foglaltakkal megegyezden nyilatkozott. Az épililetkdrok meghatarozasa soran kialakult
véleménykiilonbséget a pénziigyi szolgaltatd ugy probalta athidalni, hogy egy kiilso, fiiggetlen szakértot kért
fel a kar nagysaganak megallapitasara. A szakért6i jelentés alapjan a pénziigyi szolgaltato feliilvizsgalta
korabban kialakitott allaspontjat és tovabbi 10.074.793 forintot fizetett meg a Kérelmezoknek. A pénziigyi
szolgéltatd a kareseménnyel kapcsolatban Osszesen 46.842.493 forintot fizetett meg a Kérelmezdknek.
Ebbdl az dsszegbdl 12.367.150 forint ingdsagi kar volt. Az épiiletkarokra 30.660.345 forintot, tovabba a
beépitett butorokra, koltségtéritésre és késedelmi kamatra 3.764.908 forintot fizetett ki. A Kérelmezdk
tételes inditvanydra a pénziigyi szolgaltatonak az allaspontja a kdvetkezo:

e a késedelmi kamatfizetési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy megfizetett 96.548 forint
késedelmi kamatot. A karrendezés soran tovabbi késedelembe nem esett, igy késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége nem is keletkezhetett,

e az ¢épiiletkdr meghatarozasaban dontének tekintik az altaluk felkért szakértdi cég jelentését, az abban
foglaltaknak a karrendezési eljards soran maradéktalanul eleget tett, igy tovabbi szolgaltatas
nyUjtasara nem lat lehetdséget,

e az Uj lakas vasarlasaval kapcsolatos AFA visszatéritésre nem lat lehetéséget, mert az nem az eredeti
allapot helyreallitasara iranyult,

e a karenyhitési és ideiglenes helyreallitdsi munkdk szdmldval igazolt koltségeinek megtéritésével
kapcsolatba rogzitette, hogy az eldlegfizetéssel lehetové tette a kdrenyhitési és helyreallitasi munkak
elkezdését, a felmeriilt koltségeket az épiiletkaron beliil kifizették.

A Kérelmezok a meghallgatason gy nyilatkoztak, hogy a 2010. junius 20-an kelt S.S.M.-B.K. szakértok
altal készitett tlizvédelmi szakértdi véleményt csak a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasaban, 2012. marcius
29-én kaptak meg. A szakvéleményben a karhelyszint atvizsgald, épitész, tlizvédelmi és faanyagvédelmi
szakértok felmérték a tliz és az oltas, valamint a felhdszakadas kovetkeztében keletkezett karokat.
Megallapitottdk tovabba, hogy az elvileg megtarthatd szerkezetek feltjitasi koltségének, illetve a teljes
ujjaépités koltségeinek Osszevetése nem elsdsorban tlizvédelmi, hanem szerkezetépitési és koltségvetési
kérdés, mivel a konnyliszerkezetes épitési rendszer meghibasodasa esetén a helyredllitds soran is
rendszerben kell gondolkodni. A Kérelmezdék sérelmezték, hogy a pénziigyi szolgaltato ezt a dokumentumot
nem bocsatotta korabban rendelkezésiikre.

A pénziigyi szolgaltatd képviseléje ugy nyilatkozott, hogy az iratot nem kivanta megkiildeni a
KérelmezOknek, a karrendezési eljaras soran arra nem hivatkozott, csak a jogalap szempontjabol vette
figyelembe.

A Kérelmez6k kifogasoltak tovabba a pénziigyi szolgaltato karrendezési eljarasat. Allaspontjuk szerint a
pénziigyi szolgdaltatd tobbszordsen megsértette egyiittmiikddési kotelezettségét. A Kérelmezok sérelmezték,
hogy az ligyben a fent hivatkozott szakértéi véleményt, ugyanugy, ahogy a Kérelmezdk altal felkért
konnytiszerkezetes épitéstechnologiai és faanyagvédelmi szakértd altal tett megallapitasokat a pénziigyi
szolgéltatd figyelmen kiviil hagyta. A Kérelmezdok inditvanyoztak, hogy egyezség keretében a pénziigyi
szolgaltatoval kozosen kérjenek fel egy a faipari és konnyliszerkezetes épitéstechnologiaban jartas
igazsagligyi szakeértot a vitas kérdések rendezése érdekében.

Az eljard tanics a tényallas tisztdzasara az egyezség kotés reményében a meghallgatast elhalasztotta. Az
eljar6 tanacs felhivta a pénziigyi szolgaltatdét, nyilatkozzon arr6l, hogy egyezségkotés keretében
hozzajarulna-e a pénziigyi szolgaltaté egy a felek altal kdzosen kivalasztott faipari és konnytiszerkezetes
szakértelemmel biro igazsagiigyi szakértd felkéréséhez. Nyilatkozzon tovabba, hogy a Kérelmezok altal
benyujtott karenyhités koltségeket tartalmazo szamlakat megfizette-e, illetve nyilatkozzék a Kérelmezdk
altal kért késedelmi kamatrol, valamint arr6l, hogy helyreallitas esetén milyen feltételek mellett fizetné meg
a szamlaval igazolt koltségek AFA vonzatat.



A masodik meghallgatasra a pénziigyi szolgaltatd eleget tett a felhivasban foglaltaknak. A pénziigyi
szolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy nem kivanjak vallalni a Kérelmez6kkel k6zosen kivalasztott igazsagiigyi
szakértd felkérését. A Kérelmezok altal benyujtott szamlak ellenértékét a pénziigyi szolgaltatd nem fizette
meg, mivel a pinceszinti ideiglenes lakhatds kialakitasaval jaré koltségek nem a helyreallitassal
Osszefiiggésben keletkeztek. A pénziigyi szolgaltatd a késedelmi kamatra vonatkozo korabbi alldspontjat
fenntartotta. A pénziigyi szolgaltatd végezetiil Ggy nyilatkozott, hogy amennyiben a helyreallitas a
KérelmezO6k részér6l valoban megtorténik, Uigy a pénziigyi szolgaltatd altal elfogadott tételek (xxx Kft
szakértéi véleményében felsorolt) AFA tartalmat megfizeti.

A pénziigyi szolgaltatd a masodik meghallgatasra ismételten attekintette az tigyet, ennek kapcsan egyezségi
ajanlatot tett a KérelmezOk felé. A pénziigyi szolgaltaté az egyezség keretében vallalta 810.508 forint
késedelmi kamat, 465.679 forint Osszegben a Kérelmezd altal becsatolt szamldk ellenértékének, az
¢épiiletkarra tovabbi 2.529.450 forintot megfizetését.

A Kérelmezdk a pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatat nem fogadtak el.

A Kérelmezok kifejtették, hogy egyezség keretében csak a teljes karuk megtéritését fogadnak el. Ebben az
esetben hajlanddak lennének eltekinteni tovabbi késedelmi kamat igényiiktdl és nem vagyoni karuk
kivitelezd cég Magyarorszagrol torténd kivonulasa miatt - nem allithatdé helyre. A Kérelmezdk egyezség
keretében hajlandok a megvasarolt lakoingatlan AFA tartalménak megtéritése iranti igényiikrél lemondani,
abban az esetben, ha a pénziigyi szolgaltatd az ujjaépités igazolt koltségeit, valamint azok AFA tartalmanak
megfizetését vallalja. Egyezség keretében az ujjaépités koltségeit 10.000.000 forintban jelolték meg.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje akként nyilatkozott, hogy az altala korabban eléadott egyezségi ajanlatot
tudja fenntartani, a Kérelmez6 ezen egyezségi ajanlatat nem all médjaban elfogadni.

Az eljaro tanacs a becsatolt szakért6i vélemények mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a kareseménnyel
érintett épiilet nem helyreallithato.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a 2010. junius 20-an, a karesemény bekdvetkezte utan roviddel kelt
(B.S.) szakért6i vélemény olyan ténymegallapitasokat tartalmaz, amelyeket a pénziigyi szolgaltatdo a
karrendezési eljardsa soran nem vett figyelembe. A tovabbi szakértéi vélemények ilyen jellegli
ténymegallapitasokat nem tartalmaznak. A szakért6i vélemények attekintése utan megallapitd, hogy bar az
épiilet valamennyi szerkezeti eleme nem valt hasznalhatatlannd, de a karosodott épiilet egyedi kivitelezési
madja, valamint az épitési technoldgia rendszerszintli sajatossdgai miatt a helyreallitas gazdasdgosan nem
végezhet6 el.

A pénziigyi szolgaltatdo a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljarasanak nem vetette ala magat, a felek kozott
egyezseég nem jott 1étre.

A fentiek alapjan az eljaré tandcs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. majus 09.
dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljard tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., dr. Agai Gyorgy s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljard tandcs tagja
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