A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-PJ-111-27/2012. szimu hatirozata a
Buda-Cash Brokerhaz Zartkorien Miikodé Részvénytarsasaggal szemben feliigyeleti
intézkedés alkalmazasarol

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.)
(Feliigyelet) altal a BUDA-CASH Brokerhaz Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (székhely:
1118 Budapest, Ménesi ut 22.) (Tarsasag) felett gyakorolt folyamatos feliigyeleti tevékenység
soran az alabbi

hatarozatot
hozom.

I. Figyelmeztetem a Tarsasagot, hogy

1.  ajovében maradéktalanul tartsa be az tigyfelek és a leendd szerz6d6 felek tajékoztatasara
vonatkozo jogszabalyi kotelezettségeit, tovabba

2.  tevékenysége sordn a nyilvanos értékesitésre torténd felajanlasra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek maradéktalanul feleljen meg.

II. Felszolitom a Tarsasagot, hogy az 1.1 és 1.2. pontokban megjelolt figyelmeztetés alapjaul
szolgdlo, a jelen hatdrozat indokoldsdban részletezett, az tigyfelek és a leendd szerzddd felek
tajékoztatasara vonatkozo, illetve a nyilvanos értékesitésre torténd felajanlassal kapcsolatos
jogsértd allapotot haladéktalanul sziintesse meg.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél, illetve a
kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a hatarozat
feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 (harminc) napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a
FOvarosi Torvényszéktdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 (harom) példanyban benyujtani vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszto hatalya, a
felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A birdsag a pert
targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast kell tartani.
Téargyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben vagy az alperes kozigazgatasi szerv kereseti
ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil irdsban kérheti.

Indokolas
l. A FOLYAMATOS FELUGYELET

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 2010. évi CLVIIIL. torvény (Psztv.) 38. §
(1) bekezdésének elso fordulata alapjan a Feliigyelet folyamatos feliigyeletet gyakorol a 4. §-ban
felsorolt torvények hatdlya ala tartozd szervezetek és személyek felett. A Psztv. 38. § (2)
bekezdése értelmében a folyamatos feliigyelet helyszini ellendrzéssel, a rendszeres €s eseti
adatszolgaltatasbol szarmaz6 adatok, a Felligyelet részére megkiildott dokumentumok, valamint
a hivatalosan ismert tények ellenérzésével és elemzésével valosul meg.

II. A FOLYAMATOS FELUGYELET SORAN TETT MEGALLAPITASOK (i), A
MEGALLAPITASOK MINOSITESE (ii), AZ ESZREVETELEK ERTEKELESE (iii)

(i) A folyamatos feliigyelet soran tett megallapitasok



A Feliigyelet folyamatos feliigyelés keretében ¢észlelte, hogy a Tarsasag a honlapja
(www.budacash.hu)  nyitéoldalan, illetve az arrdl kozvetleniil elérhet6é aloldalon
(http://www.budacash.hu/facebook-reszveny) az 6t megbizo tigyfelei részére a Facebook, Inc.
(székhely: 1601 Willow Road, Menlo Park, California 94025) (Facebook) részvényeinek 2012.
majus masodik felében varhat6é nyilvanos kibocsatasaval osszefiiggésben a részvények jegyzés
keretében torténd — nyilvanos forgalomba hozatal utjan valo — megszerzési lehetdségét ajanlja
(Hirdetés).

A Facebook a részvényei Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) tervezett nyilvanos forgalomba
hozatalahoz kotelezben sziikséges, altala készitett tajékoztatot (Prospectus) engedélyezés
céljabol benyujtotta a Securities Exchange Commission-nek (SEC), amely a Facebook USA-ban
bejegyzett székhelye szerinti, a részvények USA-ban t6rténé nyilvanos forgalomba hozatalanak
engedélyezésére hataskorrel rendelkez6 hatésag. A SEC a honlapjan kozzétette a Prospectusnak
a hozza jovahagydsra benyujtott tervezetét. A Prospectus értelmében a Facebook értékesitési
korlatozasként rogziti, hogy azon EGT-tagallamokban, amelyek az értékpapirok nyilvanos
kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd tajékoztatorol és a 2001/34/EK iranyelv
modositasarol szo6l6 2003. november 4-1 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
(PD) implementaltak, a Facebook csak mindsitett befektetoknek, illetve 100-nal (vagy a PD-t
moédositd, 2010/73/EU iranyelv implementalasa esetén 150-nél) kevesebb, a PD szerint
mindsitett befektetonek nem mindsiilé jogi vagy természetes személynek kindlja fel
megszerzésre az altala forgalomba hozni kivant részvényeket. A Prospectus szerint az elébbi
koriilményeken tilmenden tovabba csak olyan esetekben van lehetdség a Facebook ajanlatdnak
elfogadasa utjan részvényszerzésre, amelyek fennallta esetében a PD 3. cikke szerint nem kell a
PD-nek megfelel$ prospektust kozzétenni (Ertékesitési korlatozasok).

A Feliigyelet a Tarsasag Hirdetését megvizsgalta és megallapitotta, hogy annak tartalma nem 4&ll
O0sszhangban a Prospectus tartalmédval, mivel a Hirdetésben a részvényszerzésben torténd
kozremitkddése lehetdségét nem sziikiti le olyan alanyi statuszl tigyfelekre és esetekre, amelyek
a Prospectus szerinti Ertékesitési korlatozasoknak megfelelnek.

Ezen feliil a Hirdetés a részvényszerzés kapcsan a jegyzésben valo részvétel lehetdségét is emliti,
amikor a befektetdket arra hivja fel, hogy ,,jegyzési igényét adja le a Buda-Cash Brokerhaznal!”.

A Hirdetés — a végén apré betlikkel feltlintetett, a részvényszerzés lebonyolitasat részletezd —
zaradékaban ugyanakkor a jelen hatarozat el6z6 bekezdésében leirtakkal ellentétben az keriilt
rogzitésre, hogy a Tarsasdg sajat nevében, sajat szamlara szerez Facebook-részvényeket (a
Tarsasag ,,az elozetesen felmért befektetdi igények alapjan, sajdat nevében tovabbit jegyzési
igenyt, [...] és sajat szamldara szerez részvényt”, majd a ,,jegyzés lezarasat kovetden a kiilfoldi
partner dltal megszerzett, visszaigazolt részvénymennyisé€get adja tovabb a befektetok részére”,
azaz jegyzOként nem az ligyfeleket, hanem a Tarsasagot, illetve annak kiilf6ldi partnerét jelolte
meg).

A Hirdetés elobbiekben idézett részei — azok 2012. majus 8. napjan tortént, a szdvegrészek
egymassal vald harmonizaldsat megteremté modositasdig — tehat nem 4&lltak Gsszhangban
egymassal (mivel egymasnak ellentmondtak annak vonatkozasaban, hogy a Facebook-
részvények a megszerzésiikre iranyuld megbizés teljesitése eredményeképpen kozvetleniil a
Facebooktol (jegyzés utjan) vagy a Tarsasagtol (masodlagos forgalomban) szerezhet6k-e meg),
illetve a kibocsatas alapdokumentumaként 6sszeallitott Prospectussal. Ezen tilmenden tovabba a
Hirdetés jelen hatarozat kiadmanyozasdnak napjaig sem tér ki arra a koriilményre, hogy a
Facebooktol jegyzéssel torténd szerzés lehetéségét a Prospectus az Ertékesitési korlatozasokban
meghatarozott esetkdron kiviili jogligyletekre kizarja.


http://www.budacash.hu/
http://www.budacash.hu/facebook-reszveny

(i) A megallapitasok mindésitése
1. A Hirdetésben adott tajékoztatas egyértelmiiségének és pontossaganak értékelése

A befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIIL. torvény (Bszt.) 40. § (1) bekezdése
szerint a befektetési vallalkozas a leendé szerz6d6 fél vagy az ligyfél tajékoztatasa soran,
ideértve a befektetési elemzést és a reklamot is vilagos, egyértelmii, kiegyensulyozott és pontos
tdajékoztatast ad, a leendod szerzodo felet, illetdleg az ligyfelet nem téveszti meg.

A Bszt. 40. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a befektetési vallalkozas a lakossagi tigyfélnek
vagy azon leendd szerz0dd félnek szolo tdjékoztatdsban, aki a szerzédéskotést kovetden
lakossagi tligyfélnek mindsiil, nem titkol el Iényeges informaciot, nem ad szdndékosan
félreértelmezheto informaciot és 1ényeges korilményt, tényt vagy adatot nem allit be
lényegtelenkeént.

A tokepiacrol sz6lo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 5. § (1) bekezdésének 50. pontja szerint
forgalomba hozatal az értékpapir tulajdonjoganak els6 izben torténd keletkeztetésére iranyuld
eljaras. Ugyanezen bekezdés 63. pontja értelmében jegyzés az értékpapir forgalomba hozatala
soran az értékpapirt megszerezni szandékozo befektetdnek az értékpapir megszerzésére iranyulo,
feltétetlen és visszavonhatatlan nyilatkozata, amellyel az ajanlatot elfogadja és kotelezettséget
vallal az ellenszolgaltatés teljesitésére.

A Tpt. értelmez6 rendelkezése (illetve a jogi szaknyelv altaldban) a jegyzést kozvetlen befektetdi
jogligyletként, azaz a jelen eset vonatkozasaban a Tarsasag ligyfelének, illetve leendd szerz6dd
felének a kozvetlen jogcselekményeként definidlja, a Hirdetésben ugyanakkor az az allitas is
szerepel, hogy a Tarsasag a sajat szamlajara szerzett részvényeket fogja tovabbértékesiteni az
igyfeleknek. A Hirdetés értelmében tehat a befektetd a jegyzési nyilatkozat megtételével, azaz a
Facebook altal tett nyilvanos ajanlattétel elfogadasaval kozvetleniil a Facebooktol szerzi meg a
részvények tulajdonjogat, de emellett a Hirdetés azt is tartalmazza, hogy a részvényeket a
befektetd kozvetleniil a Tarsasagtol, masodlagos forgalomban szerezheti meg. A Hirdetés ezen
talmenéen nem tartalmazza azt a lényeges informaciét, hogy az Ertékesitési korlatozasok a
jegyzés soran sziikitik a potencialis befektetdk alanyi korét.

A Tarsasag Hirdetése ezzel megsérti a Bszt. 40. §-anak idézett (1) bekezdését és a (2) bekezdés
b) pontjaban foglaltakat, mivel a Hirdetés — mint az lgyfeleknek vagy a leendé szerz6do
feleknek szo6lo tajékoztatas — ellentmondéasosan rendelkezik arrol, hogy a befektetd a
Facebooktol vagy a Tarsasagtol szerzi meg a részvényeket, illetve nem sz6l arrol, hogy a jegyzés
soran a Facebook milyen Ertékesitési korlatozasokat alkalmaz.

2. A Hirdetésben adott tdjékoztatds mint nyilvanos értékesitésre torténd felajanlas

A Tpt. 20. § (5) bekezdése szerint a kiilfoldon forgalomba hozott értékpapir belfoldi nyilvanos
ertékesitésre torténd felajanlasdra az értékpapirok nyilvanos forgalomba hozataldra vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni, amely ezt kovetéen nyilvanosan forgalomba hozott
értékpapirnak mindsiil.

A Tpt. 21. § (1) bekezdése értelmében ha e torvény masként nem rendelkezik, értékpapir
nyilvanos forgalomba hozatala, illetve szabalyozott piacra torténd bevezetése esetén a kibocsato,
az ajanlattevd, illetdleg az értékpapir szabalyozott piacra torténd bevezetését kezdeményezd
személy kibocsatasi tajékoztatot és a Bizottsag 809/2004/EK rendeletének 31. cikkében
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meghatarozott hirdetményt koteles kdzzétenni. A Tpt. 36. § (1) bekezdése alapjan a tajékoztato,
valamint a hirdetmény kozzétételéhez — a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltéréssel — a Feliigyelet
engedélye sziikséges.

Ahhoz, hogy a Hirdetésben leirt értékesitési konstrukcid ne tartozzon a Tpt. idézett eldirasainak
hatalya ala, a befekteték személyi kore tekintetében meg kell felelnie a Tpt. zartkorii forgalomba
hozatalra vonatkozd6 — a PD 3. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban 1évé — 14. § (1)
bekezdése a-c) pontjaiban meghatarozott feltételrendszernek, miszerint az értékpapir forgalomba
hozatala zartkorinek mindsiil, ha

a) az értékpapirt kizdrolag mindsitett befektetok részére ajanljak fel;

b) az értékpapirt mindsitett befektetdnek nem mindsiild, tagallamonként szdznal kevesebb
személy részére ajanljak fel;

c) az értékpapirt kizardlag olyan befektet6k részére ajanljak fel, akik egyenként legalabb
Otvenezer eur6 vagy annak megfeleld értékben vasarolnak a felajanlott értékpapirokbol.

A nyilvdanos értékesitésre torténd felajanlas fogalmat a Tpt. nem hatarozza meg, az 5. § (1)
bekezdésének 94. pontja csak a nyilvdanos ajanlattételt definialja. E meghatarozas szerint — mely
Osszhangban all a PD 2. cikk (1) bekezdésének d) pontjaval, s a PD 3. cikk (2) bekezdése alapjan
a nyilvanos értékesitésre torténd felajanlas tartalmara is irdnyadd — nyilvanos ajanlattételnek
mindsiil az értékpapirra vonatkozd, egyedileg elére meg nem hatdrozott befektetok részére
kozzétett értékesitési ajanlat, amely elegendd informacidt ad az ajanlat feltételeirdl és az
értékpapirrdl ahhoz, hogy lehetdvé tegye a befektetonek az értékpapir megvasarlasara vonatkozo
dontés meghozatalat.

A Feliigyelet megitélése szerint a Tarsasag Hirdetése annyi és olyan informaciot hordoz, amelyet
egyrészt egy potencialis — és az informaciot kozzétevo tarsasag altal egyedileg meg nem szoélitott
— befektetd a szamara (is) iranyzott ajanlatnak tekinthet, masrészt ezen informaciok alapjan a
vételre irdnyul6 szandék nem csupan felmeriil a potencialis befektetdben, hanem az adott eszkoz
tényleges megvételére iranyuld aktiv, tevoleges magatartasra, a vételi ligylet megvalositasahoz
sziikséges cselekmények végrehajtasara sarkallhatja.

A Feliigyelet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag Hirdetése — mivel az az alanyi
korre vonatkozoan nem tartalmaz kifejezett korlatozast, tovabba tartalma alapjan nyilvanos
ajanlattételnek mindsiill — a zartkdrli forgalomba hozatal feltételeinek nem felel meg, igy
nyilvanos értékesitésre torténd felajanlasnak mindsiil. A Téarsasag megsértette a Tpt. 21. § (1)
bekezdését és a 36. § (1) bekezdését azzal, hogy nem készitett a nyilvanos értékesitésre torténd
felajanlas megtételéhez sziikséges tdjékoztatot €s hirdetményt, €s azokat a Felligyelethez nem
nyUjtotta be jovahagyasra, illetve nem tette kozz¢.

(ilf) A Tarsasag altal tett észrevételek és azok értékelése

A Feliigyelet elébb 2012. majus 9. napjan, majd majus 14. napjan kelt levelében kérte a
Tarsasagot, hogy részletesen mutassa be az altala felkinalt, a Facebook-részvényjegyzeés
lebonyolitasdban az 6t megbizd lgyfelek szamdra vallalt kozvetitdi szerepét, ezen beliil
kiilonosen a Hirdetés szerinti értékesitési konstrukcid relevans koriilményeit, feltdrva a Tarsasag
altal létesitett — az tigyfelei altali megbizasok teljesitése soran létrejové — jogviszonyok (pl. a
Tarsasag és ,kiilfoldi partnerei” kozotti jogviszonyok) tartalmat. Kérte tovabba, hogy terjessze
el6 a nyilvanos forgalomba hozatali szabalyok Tarsasag altali alkalmazasanak kizarasat
megalapozo bizonyitékokat.



A Tarsasag a 2012. majus 10., valamint majus 15. napjan kelt valaszaiban kifejtette, hogy a
Hirdetés megjelenését kovetéen — a Feliigyelettel folytatott telefonos egyeztetés soran kapott
iranymutatasnak megfeleléen — haladéktalanul pontositotta a Hirdetésnek mind a
figyelemfelhivasra szolgald, mind a részletesebb tajékoztatast tartalmazod szovegrészeit; igy a
Feliigyelet altal jelzett azon probléma, amely szerint a Hirdetés egyes részei nem allnak
Osszhangban egymassal, pusztan technikai okokbol adodott és atmeneti volt. A nyilvanos
értékesitésre torténd felajanlassal kapcsolatos feliigyeleti allaspont kapcsan a Tarsasag jelezte,
hogy jelen 1d6 szerint minddssze eldzetes igényfelmérést folytat, amely annak megallapitasara
iranyul, hogy tigyfelei milyen mennyiségii Facebook-részvényt kivannak megszerezni. Eldadta,
hogy a Tarsasag mas kiilfoldi kibocsatasti értékpapirok esetében is rendszeresen nyujt
tigyfeleinek szolgaltatasokat, mely szolgaltatasait ugyancsak hirdeti. Allaspontja szerint nincs
Iényegi kiilonbség a Tarsasag jelen eljarasa ¢és a kozott, amikor egyéb kiilfoldi részvényt ad el
tgyfeleinek. A szokasos ligymenethez képest az eltérés most mindossze annyi, hogy a jelen
esetben kivételesen elonyOs lehetdségre a Tarsasdg a befektetok szélesebb korének kivanja a
figyelmét elézetesen felhivni, messzemendkig betartva az iligyfél-tajékoztatasra vonatkozd
szabalyokat. Véleménye szerint a Tarsasag altal alkalmazott értékesitési konstrukcio a Tpt. 14. §
(1) bekezdésének a-c) pontjaiban meghatarozott személyi korlatozas alkalmazasanak hianyaban
sem veti fel a nyilvanos forgalomba hozatalra vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasat.

A Feliigyelet a Tarsasdg észrevételei kapcsan egyrészt megjegyzi, hogy a Téarsasag maga is
elismeri a Hirdetés pontatlansagat, az abban foglalt informaciok egyértelmiiségének hiadnyat, s
valaszaban maga is jelezte, hogy intézkedett e hianyossagok korrekcidja irant. Masrészt a
Feliigyelet hangstlyozza, hogy az értékesitésre torténd felajanlas nyilvanos, illetve zartkora
jellegének elhatdrolasanal meghatdrozoak az értékesitési tevékenységhez kapcsoldodod
cselekmények azon szempontbdl, hogy ekozben az értékesitd aktiv, tevoleges, avagy passziv
magatartast tanusit-e, a lehetséges befektetoket milyen modon keresi meg, tovabba az
értékesitésre felajanlott értékpapirra vonatkozd informacidkat hol és milyen modon teszi kozzé.
A Feliigyelet megitélése szerint a Tarsasag altal kozzétett Hirdetés tartalma és forméja alkalmas
arra, hogy a befektetok szélesebb korét részvényvasarlasra Osztonozze. A Feliigyelet
hangsulyozza azt is, hogy a PD vonatkozo cikkének pontosan az a célja, hogy mindazon esetben,
amikor valamely értékpapir forgalomba hozatala, vagy a mar forgalomba hozott értékpapir
ujraértékesitése a zartkorliség szigoru feltételeinek nem felel meg, a forgalomba hozatalra
(értekesitésre) csak ugy keriilhessen sor, ha a befektetd megfeleldé mélységli és mindségi,
ellendrzott informacidhoz jut a feliigyeleti hatosag altal jovahagyott tdjékoztaton keresztiil. A PD
rendelkezései tehat a befektetok teljes kori €s kontrollalt informécidohoz jutisat tartjdk szem
el6tt, amely a Tarsasag altal kozzétett Hirdetés esetében nem valosult meg.

I11. AFELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK
Az intézkedések jogalapja

A Psztv. 61. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha a Feliigyelet ellen6rzési eljarasa soran
— vagy az altala hivatalosan ismert tények alapjan — megallapitja az e térvényben, a 4. §-ban
meghatarozott torvényekben, az azok felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban, valamint a 4.
§-ban meghatarozott szervezetek és személyek miikodésére vonatkozo egyéb jogszabalyban
foglaltak megszegését, megkeriilését, elmulasztasat vagy késedelmes teljesitését, — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a 4. §-ban meghatarozott, az adott tevékenységre vonatkozo térvény
szerinti intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazza, illet6leg birsagot szab ki (intézkedés).

A Psztv. 38. § (5) bekezdése alapjan a Feliigyelet az altala hivatalosan ismert tények alapjan a
61. § (1) bekezdésében meghatarozott intézkedést kozvetleniil is alkalmazhatja.



A Bszt. 164. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a Feliigyelet az e torvényben foglalt
kotelezettségek sérelme esetén alkalmazhatd intézkedése soran az e torvényben foglaltak
megsértése, illet6leg figyelmen kiviil hagyasa esetében a befektetési vallalkozast figyelmezteti,
illetdleg — ha sziikséges — a feltételeknek valo megfelelésre hatarido kitlizésével felszolitja.

A Tpt. 400. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Feliigyelet a feliigyelete ala tartoz6 szervezetet
az értékpapirok forgalomba hozatalara vonatkozd jogszabalyban meghatarozott feltételek
megsértése esetén figyelmezteti, illetve — ha sziikséges — a feltételeknek valdo megfelelésre
hatarid6 kitiizésével felszolitja.

Figyelmeztetés és felszolitas feliigyeleti intézkedések alkalmazasa

A hatarozat indokolasaban kifejtettek alapjan a hatarozat rendelkez6 részében figyelmeztettem a
Tarsasagot, hogy a jovoben maradéktalanul tartsa be az tgyfelek és a leendé szerz6d6 felek
tajékoztatasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségeit, tovabba a tevékenysége soran a nyilvanos
értékesitésre torténd felajanladsra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek maradéktalanul
feleljen meg. Egyuttal felszolitottam a Tarsasagot arra, hogy az tgyfelek és a leendd szerz6do
felek tajékoztatasara vonatkozd, illetve a nyilvanos értékesitésre torténd felajanlassal kapcsolatos
jogsértd allapotot haladéktalanul sziintesse meg.

A figyelmeztetés alkalmazasat sziikségesnek ¢és egyben elegenddnek tartottam azon
jogalkalmazodi cél eléréséhez, hogy a Tarsasdgot a jovOben visszatartsam a hasonld tipusu
jogsértések megvaldsitasatol és Osztondzzem a jogszabalysértést megvalositd koriilmények
megvaltoztatasara. A felszolitas alkalmazasat sziikségesnek tartottam annak érdekében, hogy a
jelenleg is fennallo jogsértd allapotot a Tarsasag haladéktalanul sziintesse meg. Az alkalmazott
intézkedések megvalasztasa soran figyelemmel voltam arra is, hogy a Tarsasag mar a Feliigyelet
targyban kiildott els levelét kovetden modositott a Hirdetés tartalman, amivel részben orvosolta
a jogszabalysérto helyzetet.

**k

A hatdrozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 71. § (1) bekezdésén
alapul.

A hatarozatot a Feliigyeletnek a Psztv. 4. § (1) bekezdése h) és 1) pontjaban biztositott
hataskorében eljarva hoztam meg.

A hatérozat elleni jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ket. 72. § (1) bekezdése d) pontjanak da)
alpontjan, 100. § (1) bekezdése d) pontjan, 100. § (2) bekezdésén és 109. § (1) bekezdése a)
pontjan, valamint a polgéari perrendtartasrol szo6lé 1952. évi III. térvény (Pp.) 326. § (7)
bekezdésén, 327. § (1)—(2) bekezdésein, 330. § (2) bekezdésén, 332. § (2a) bekezdésén, valamint
338. § (1)—(3) bekezdésein alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint 73/A. § (3) bekezdése
értelmében a kozléssel jogerds.

Budapest, 2012. majus 18.
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