A-PBT-A-520/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Dr. N.A.M. tigyvéd altal képviselt Dr. P.P. kérelmez6 részérél (a
tovabbiakban: Kérelmezd) a K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odon fasor 9.; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgaltatd) ellen benyuajtott kérelmére indult, XXX tigyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. marcius 21. napjan megtartott meghallgatason az
alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa megallapitja, hogy a Kérelmezd altal bejelentett, a Pénziigyi
Szolgaltato altal xxx karszamon nyilvantartasba vett karesemény a felek kozott Xxx kotvényszamon 1étrejott
Fészek Otthon Biztositas szerzodési feltételeinek (tovabbiakban: Feltételek) 2.4.6. fejezete alapjan betoréses
lopas biztositasi eseménynek mindsiil, melynek soran a biztositott ingatlanbol a 2011. november 18. napjan
kelt nyomozast felfiiggesztd hatarozatban megnevezett vagyontargyakat tulajdonitottak el. Erre figyelemmel
felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a fentiek figyelembevételével a karrendezési eljarast folytassa le, a
Feltételek rendelkezései alapjan allapitsa meg a biztositasi szolgaltatas Gsszegét, és azt annak térvényes, Ptk.
301. § (1) bekezdésében meghatirozott késedelmi kamataival egyiitt, 60 napon beliil fizesse meg a
Kérelmezd részére.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet — a Kérelmezo
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet ajanldsa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdval
szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2012. februar 8. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgéltatoval fennalld, Fészek Otthon Biztositasbol
fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliillvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 2011. januar 12. napi kockazatviselési kezdettel
Fészek Otthon Biztositast kotott a Pénziigyi Szolgaltatonal (kotvényszam:XXX).

El6adta, hogy 2011. oktober 22. napjan a biztositott ingatlanba betortek. A Kérelmezd a renddrség
jegyzOkonyvével és a Pénziligyi Szolgaltatot képviseld karszakértdvel eldzetesen egyeztetett
tantnyilatkozattal igazolta a karesemény megtorténtét €s az elszenvedett karokat.

A Pénziigyi Szolgéltatdo 2012. januar 10. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a kérelmez6t, hogy csak a
rongalasi kart tériti, egyebekben a Feltételek alapjan a Kérelmezd feladata a biztositdsi esemény
bekovetkezésének és a kar 0sszegszerliségének bizonyitasa.

A Kérelmezo allaspontja szerint a Pénziligyi Szolgaltatd tobbszorosen is tullépte a Feltételekben vallalt 15
napos valaszadasi hataridejét, az egylittmiikddés, a johiszemliség és tisztesség polgari jogi kovetelményeit,
tovabba vallalt szolgaltatasi kotelezettségét sulyosan megszegte.

El6adta, hogy a Pénziigyi Szolgéltatd munkatirsa D.Z. (karrendezési vezetd) telefonos megkeresésre
elzarkozott attol, hogy a Pénziigyi Szolgaltato levelében foglaltakat értelmezze, €s akként nyilatkozott, hogy
a Biztositd nem fog fizetni. E telefonbeszélgetésnek — kihangositon keresztiil — a Kérelmezd jogi képviseldje
¢s egy kollegaja is tantja volt.



A Kérelmezd allaspontja szerint mivel a Biztosit a rongalasi kart megtéritette, igy jelzett hivatkozasanak
egyetlen lehetséges értelmezése, hogy a kar Gsszegszeriiségét nem latta bizonyitottnak, mas oldalrdl tehat
elismerte a karesemény bekovetkezését. Erre tekintettel immar jogi képviseldn keresztiil eljuttatta a
Pénziigyi Szolgéltatohoz az idokozben beszerzett tovabbi bizonyitékokat, amelyek révén, mind a Feltételek
rendelkezései, mind pedig a polgari jog (és polgari eljarasjog) szabalyai szerint — allaspontja szerint — eleget
tett a biztositottat terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

A Pénziigyi Szolgéltatd tobbszori felszolitds utan, a Kérelmezd allaspontja szerint a rendelkezésre allo 15
napos tligyintézési hataridét ismételten be nem tartva, a 2012. februar 6. napjan e-mailben arrol tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy fenntartja korabbi levelében kifejtett allaspontjat.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasito valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békélteto Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatdt az altala a Pénziigyi Szolgaltato felé bejelentett
karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 1.706.000 Ft és annak térvényes kamatai
Osszegében hatarozta meg, tovabba ligyvédi és egyéb eljarasi koltségeinek megtéritését kérte.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat, mely szerint
a Kérelmezé igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény elbiraldsa és elutasitasa
soran jogszeriien jart el.

A Kérelmezodvel egyezéen megerdsitette a biztositottsag és a karbejelentés tényét.

Kiemelte, hogy az xxx Rendérkapitanysagon a Kérelmez6 altal tett feljelentés alapjan, a 2011. oktober 24.
napjan elvégzett helyszini szemle jegyz6konyvében rogzitésre keriilt, hogy a kertkapu €s a haz bejarati ajtaja
sértetlen volt, a terasz ajtajan talaltak kiilonb6z6 magassagban 8 mm szélességii roncsolasi nyomokat. Ezen
tulmenden a terasz ajtajanak kiilsd feliiletén egy ujjnyomot tudtak régziteni. Tovabbi technikai nyom
rogzitésére a szemle soran nem kertiilt sor, mivel a Kérelmez6 kérte, hagy a porozasos nyomkutatas a lakas
belteriiletére ne terjedjen ki.

A szemle jegyzOkonyv rogzitette, hogy a targyi lakas terasza 4,3 m magasan talalhat6 az als6 szinten 1évo
lakas teraszatol. A szemle soran az alsé teraszon a falnak tdmasztva allt Kérelmezo kerti 1étraja, melyet
feltehet6en felhasznaltak arra, hogy a felsé teraszra feljussanak.

Eléadta, hogy a Kérelmezd a renddrségi szemle soran pontosan nem tudott nyilatkozni az eltulajdonitott
ingdsagokrol. Ezt a renddrség altal a szemle sordn atadott listan a késObbiekben tette meg.

Akkeént nyilatkozott, hogy a Kérelmezd jogi képviseldje Gitjan csatolt teljes bizonyitd erejii maganokirat €s a
fényképfelvételek nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy Kérelmezd ténylegesen a megjeldlt markaja
miiszaki cikkekbdl milyen tipussal rendelkezett.

Mindezek alapjan fenntartotta allaspontjat, hogy a rendelkezésiikre bocsatott iratok alapjan csak a rongalasi
kart allt modjaban tériteni. Ezt 95.250 Ft 6sszegben szamla alapjan kifizette Kérelmezo részére.

Allaspontja szerint nem igazolt, hogy a betdréses lopas biztositasi esemény ,,lopas” eleme bekovetkezett
volna. Nincs a renddrségi iratokban rogzitett nyom, adat arra vonatkozoan, hogy az elkdvetd vagy elkdvetok
a terasz felnyitott ajtajan keresztiil a lakasba is bejutottak.

Ellentmondasosnak itéli az tigyben, hogy az esetleges nyomokat a szemlén a renddrség azért nem tudta
rogziteni, mert Kérelmezd ehhez nem jarult hozza. Nem tisztazott az sem, hogy az elkdvetd vagy elkdvetdk
hol vitték ki a felsorolt ingdsagokat a lakasbol. A renddrségi szemle alapjan erre egyetlen lehetdség a terasz,
ami azonban 4,3 méter magasan van a foldszint felett, melyrél a 116 cm atmérdjii és kb. 20-25 kg sulya
LCD TV lejuttatasa még Kérelmezd létrajanak igénybe vétele esetén is nyomok hatrahagyasa nélkiil
nehezen kivitelezhetd. Ezen tilmenden az eltulajdonitott ingdésagokat a kertbdl is ki kellett juttatni, erre
azonban szintén nem utal semmi nyom.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a betdréses lopas biztositasi esemény a lopas részében sem a jogalap,
sem az Osszegszerliség korében nem igazolodott.

A Pénziigyi Szolgéltatdé valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magéat nem kivanja.

A 2012. marcius 21. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatdo képviseldje fenntartotta a
vélasziratban foglaltakat; egyezségi ajanlatot nem kivant elSterjeszteni. Allaspontja szerint a Kérelmezé nem
terjesztett el6 minden, a karigény elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékot a biztosito felé.

A Kérelmezd eldadta, hogy a Pénziigyi Szolgéltatd kotelezettségeit minden egyes alkalommal késve
teljesitette. Hangsulyozta, hogy a biztositoval elére egyeztetett modon készitették el és terjesztették be a
sziikséges nyilatkozatokat és egy€b bizonyitékokat a karigény Osszegszerlis€gére vonatkozdan. Erre
figyelemmel nehezményezi, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdo nem fogadta el bizonyitékként azokat az
okiratokat, amelyeket 6 maga irt elo.



Csatolta az xxx Renddrkapitanysag xxx iigyszam alatt meghozott nyomozast felfiiggeszto hatarozatat, amely
— allaspontja szerint — egyértelmiien alatimasztja a biztositasi esemény bekovetkeztét. Eletszertitlennek és
felhaboritonak tartja a biztositd azon felvetését, hogy maga az esemény meg sem tortént.

A televizid meglétét garanciajegy, a tObbi vagyontargy (laptop, digitalis kamera, fényképez6gép,
borkabatok, iPod, BlackBerry, sporttiska és memoriakartyak) meglétét tantivallomasok, és tulajdonosi
nyilatkozatok bizonyitjak.

A biztositonak lehetdsége lett volna arra, hogy sajat szakértjével megallapittassa az ellopott vagyontargyak
forgalmi értékét, illetve ha tovabbi bizonyitékokat, nyilatkozatokat tartott sziikségesnek, akkor lehetésége
lett volna arra, hogy ezt jelezze felé.

A Pénziligyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta, hogy az eddig rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alkalmatlanok arra, hogy abbol a biztositasi esemény megtorténte egyértelmiien megallapithato legyen.
Ennek hianyaban a Pénziigyi Szolgaltatd szolgaltatast teljesiteni nem tud. Eldadta, hogy egy birdsagi
eljarasban adott esetben a nyomozohatdésag helyszinelés soran eljart tagjait tantiként meg lehetne hallgatni,
tovabba ha rendelkezésre allnanak a helyszinelés soran késziilt fényképfelvételek, az is segithetné az iligy
megitélését.

A minimalis mechanikai védelem meglétét és a rongaldst a Pénziigyi Szolgaltatd nem vitatta, a tovabbi
tényallasi elemeket azonban nem latta bizonyitottnak.

A Kérelmez6 képviseldje eldadta, hogy a betdréses lopas megvaldsuldsat a renddrségi iratok egyértelmiien
alatamasztjak. Az az eljaras, hogy a Pénziigyi Szolgaltato olyan iratok bemutatasat koveteli meg a biztositasi
szerzddésen alapuld kovetelést érvényesiteni kivand fogyasztotol, amelyek a kovetelés megalapozottsaganak
megitélése szempontjabol ésszertien nem tekinthetok 1ényegesnek, vagy a fogyasztd vonatkozé irasbeli
megkeresésére a valaszadést rendszeresen elmulasztja, azzal a céllal, hogy ez visszatartsa a fogyasztot
szerzddéses jogainak gyakorlasatdl, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat rogzité un. Feketelista 27.
pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindstil.

A Pénziigyi Szolgéltato képviseldje eldadta, hogy a kevés rendelkezésre all6 adat miatt feltétlentil sziikséges
az eljaro hatosag tagjainak tantkénti kihallgatasa. A jogalap vitatasa miatt az Gsszegszerliségre vonatkozo
karszamitast nem készitett.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgélata alapjan megallapithato volt, hogy a Kérelmezd a biztosités
szerzOdési feltételeinek atvételét aldirasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt
szerzOdési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a Fészek Otthon Biztositas szerzddési
feltételeit (a tovdabbiakban: Feltételek) a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi szerzddés részévé
tették. Erre tekintettel annak megitélésénél, hogy a bekovetkezett karesemény egyben biztositasi
eseménynek mindsiil-e, a Feltételek rendelkezéseit kellett iranyadonak tekinteni.

A Dbetoréses lopas biztositasi esemény meghatarozasat a Feltételek 2.4.6.1 pontja tartalmazza. Ezen
szerzOdéses rendelkezés szerint betoréses lopas, amikor a tettes a lopast gy kovette el, hogy a biztositott
vagyontargyakat magaban foglald, a kockdzatviselés helyén talalhato lezart helyiségbe erdszakosan behatolt,
vagy a lezart helyiség ajtajat bizonyitottan hamis vagy jogellenesen birtokba vett kulccsal, illetve mas
eszkozzel felnyitotta.

A felek kozotti jogvita Iényeges eleme az volt, hogy a betoréses lopas biztositasi esemény lopas eleme
megvalosult-e. A Pénziigyi Szolgéltatdé a rongalast (dolog elleni erdszak) tényét nem vitatta, az ezzel
Osszefliggésbe hozhatd rongalasi kart megtéritette, azonban 4allaspontja szerint a Kérelmezd nem
bizonyitotta, hogy az elkdvetdk valoban bejutottak az ingatlanba, és a karbejelentésben rogzitett ingdsagokat
elvitték.

Az eljar6 tanacsnak igy elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felek altal becsatolt
okiratok és nyilatkozatok alapjan kétséget kizar6an megvaldsult-e a betdréses lopas biztositasi esemény
lopas eleme. Az eljard tanacs a bizonyitékok vizsgélata soran figyelemmel volt arra a koériilményre, hogy a
betdréses lopas biztositasi esemény bekovetkeztét annak jellegénél fogva — tudniillik a behatolas 4ltalaban
¢jszaka, a lakok tavollétében torténik, szemtanuk jellemzdéen nincsenek — a biztositott gyakorlatilag csak oly
moédon tudja bizonyitani, hogy feljelentést tesz a renddrségen. A feljelentés természetszerlileg a sértett
kareseménnyel kapcsolatos eldaddsat tartalmazza. A feljelentés alapjan biincselekmény alapos gyanuja
esetén megindul a nyomozas, melynek sordn altaldban helyszini szemlére keriil sor. A helyszini szemle
soran rogzitett objektiv megallapitasok, a biztositott feljelentésben tett eldaddsa, valamint a nyomozast
befejezo illetve felfiiggesztd hatdrozat megallapitdsai alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
betorés biztositasi esemény bekovetkezett-e, vagy sem.

A Kérelmezo az eljaras soran becsatolta az XxX Rendor-fékapitanysag Biniigyi Technikai Osztalya altal a
helyszini szemlérdl készitett jegyzoékonyvet. Az okirat egyrészt tartalmazza, hogy Kérelmezo lakasaban az



erkélyére néz6 ,,ajté kintrél nézve bal oldali szarnyan, annak kintrél nézve jobb oldali keretén 38, 104, 162,
¢s 191 cm-es magassagaban roncsolt feszitési elvaltozas lathatd. A feszitési elvaltozas 8 mm széles.” Rogziti
tovabba, hogy lakason beliil ,,nyitott kartondobozok, taska, kiszort iratok lathatoak, atforgatott allapotban.”
A jegyzokonyvben rogzitésre keriilt a sértett azon vallomasa, mely szerint tobb szekrény ajtaja is nyitva volt.
Arra nézve, hogy az egy vagy tobb elkdvetd a lakasba is bejutott, tovabbi bizonyitékot szolgaltat az a
jegyzOkonyvi megallapitas, hogy a Kérelmezd 1étrajat az elkdvetd az alsdé szomszéd teraszan a falhoz
tamasztotta. A Kérelmez0 eldadésa szerint ez egy bels6 aluminium létra volt, melyet az elkdvetd a lakasbol
vitt ki, feltehet6en azzal a céllal, hogy a vagyontargyakat az emeleti lakasbol lejuttassa.

A Kérelmezd szintén csatolta az XxX Rendérkapitdnysag Buniigyi Osztalyanak Hatirozatat a nyomozas
felfiiggesztésérdl. Ebbol megallapithatd, hogy a nyomozoéhatosdg a Kérelmezd feljelentésére a kérdéses
ingatlanba torténd behatoldssal elkovetett lopas targyaban fiiggesztette fel a nyomozast, mivel az elkdvetd
kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithat6. A hivatkozott dokumentumok tehat ismeretlen tettesrol
tesznek emlitést, arra vonatkozoan nem tartalmaznak utaldst, hogy a behatolas €s a lopas ne valésult volna
meg, mely esetben biincselekmény hidnyaban sziintette volna meg a nyomozohatdsag a nyomozast.

A Pénziigyi Szolgaltatd az eljaras soran nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat, melyek kétségessé tették
volna, hogy a betorés a Kérelmez6 altal eléadott idében és modon bekovetkezett volna. A biztositd a
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal — igy a helyszini szemle jegyzékonyvvel és a rendOrségi hatarozattal —
szemben természetesen bizonyithatta volna, hogy a kiresemény nem a Kérelmezd 4ltal eléadott modon
valdsult meg, illetve hogy a kart a Kérelmezé maga okozta, erre vonatkozé konkrét bizonyitékot nem tudott
az eljard tanacs rendelkezésére bocsatani. A biztositasi esemény egyes részleteinek puszta megkérddjelezése
az eljar6 tanacs megitélése szerint Onmagaban nem alkalmas a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok
megdontésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd tovabba hivatkozott arra, hogy a Kérelmezd nem jarult hozza ahhoz, hogy a
nyomozohatésag a porozdsos nyomkutatast a lakas belsd részében, igy gatolta a cselekmény teljes korii
feltarasat. A Pénziigyi Szolgaltatd ezen hivatkozasat tartalmilag a Ptk. 556. § (3) bekezdés keretein beliil —
azaz a kdrenyhitési kotelezettség megszegése korében — lehetett értékelni. Az eljard tanacs ugyanakkor
figyelembe vette a Kérelmez6 azon — a szemlejegyz6konyv altal alatamasztott — nyilatkozatat, mely szerint a
kiils6 részeken mar sikeres nyomrdgzités tortént, a belsd részeken pedig jelentds karokat okozhatott volna az
alkalmazott technika, ugyanakkor a hatdsag részér6l nem meriilt fel kétely a feldl, hogy a lakasba torténd
behatolds megtortént. A fentiekre tekintettel a karenyhitési kotelezettség stlyosan gondatlan megszegése
nem volt megallapithato.

A biztositasi esemény bekovetkezte korében az eljaro tanacs tovabba azt is figyelembe vette, hogy a szemle
késO éjszaka tortént, melybdl kovetkezden életszerii, hogy a nyomrogzités — elsésorban a kertben — joval
nehézkesebb, mely magyarazatot adhat arra, hogy a helyszini szemle soran a kertben, illetve a keritésen nem
sikeriilt kiils6 nyomokat rogziteni.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az okiratok ¢s nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a betdreses
lopas biztositasi esemény a Feltételek idézett részének megfeleléen bekdvetkezett. Onmagaban az, hogy az
elkovetd kiléte nem allapithatd meg, nem elegendd indok a biztositasi esemény bekdvetkezésének vitatasara.
A Pénziligyi Szolgaltatd hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezé nem igazolta a karbejelentésben felsorolt
ingdsagok meglétét, azok pontos tipusat, valamint nem bizonyitotta, hogy azok a karesemény soran tiintek
el.

Az eljaré tanacsnak e kérdéskorben mérlegelnie kellett, hogy a Feltételek karbejelentésre vonatkozo
részeiben foglalt kotelezettségeiknek és jogosultsagaiknak az elvarhatd modon eleget tettek-e a felek. A
Feltételek 1.8.8. pontjdban foglaltak szerint a Pénziigyi Szolgaltaté rendelkezésére kell bocsatani tobbek
kozott a karosult vagyontargy tulajdonjogat bizonyitd dokumentumokat. Az 1.8.9. pontban tovabba eldirja,
hogy a biztositasi esemény bekovetkezésének és a kar Osszegszerliségének bizonyitdsa a biztositottat
illetdleg a karosultat terheli.

A korabban kifejtettek alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint a biztositasi esemény bekdvetkezését a
Kérelmez6 bizonyitotta. A kérosult (ellopott) vagyontargyak vonatkozasdban az eljar6 tandcs figyelembe
vette, hogy a Kérelmezd a Pénziigyi Szolgéltatd kérésére tobb formaban is igazoldsokat nyujtott be a
karbejelentésben felsorolt ingdsdgok meglétérdl. Az eljard tanédcs allasfoglalasa szerint a Kérelmezd a
helyszini szemle, valamint a karbejelentés soran felsorolt, és a nyomozast felfiiggeszté hatarozatban is
rogzitett vagyontargyak meglétét teljes bizonyitoerejii maganokiratba foglalt nyilatkozatokkal, illetéleg
garanciajegyekkel megfeleléen bizonyitotta.

Az eljard tanacs sulyosan aggélyosnak tartja, hogy a Kérelmez0 altal becsatolt bizonyitékokra a Pénziigyi
Szolgéltatd érdemben nem reagalt, leveleiben csak a Feltételek 1.8.9. pontjara torténd hivatkozésait
ismételte meg, és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV torvény 277. § (4) bekezdésében eldirt



egyiittmiikodési kotelezettsége keretében nem adott részletes felvilagositast, milyen bizonyitékokat fogad el
a kar igazolasara. Szintén aggalyos, hogy a Kérelmez6 panaszaira — a Pénziigy1 Szolgaltatd képviseldje altal
sem vitatott modon — a valaszadasi hatariddket tallépve valaszolt.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az eljaro tanacs a meghallgatasrol szol6 — a tértivevény tanusaga szerint
2012. februar 21. napjan atvett — értesitésben felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a jogalaptdl fliggetleniil
nyilatkozzon a Kérelmezd altal eldterjesztett karigény Osszegszerliségére vonatkozdan, részletezve azt, hogy
a jogalap esetleges fennalldsa esetén milyen mértékii szolgaltatds volna térithetd a Kérelmezd felé. A
Pénziigyi Szolgaltaté a Psztv. 82. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége ellenére a Pénziigyi
Békelteto Testiilet ezen felhivasanak nem tett eleget.

Mivel a kar 6sszegszerliségének megallapitasa szakkérdés, melynek megallapitasara nem terjed ki az eljard
tanacs hataskore, az az eljarasban nem volt megallapithato.

Mivel a biztositasi szolgaltatdis megfizetésére az erre vonatkozo kotelezettség esedékességét kovetd
idépontban keriil sor, ennek alapjan az adott Gsszeg utdn a Pénziligyi Szolgéltatot a késedelembe esés
id6pontjatol a megfizetés idopontjaig terjedd idoszakra vonatkozdan, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat fizetési kotelezettség terheli.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs — tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a biztositasi esemény megtorténtét és
az ellopott vagyontargyak meglétét bizonyitotta — jelen ajanlas keretében felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot,
hogy a 2011. november 18. napjan kelt nyomozast felfiiggesztd hatarozatban rogzitett vagyontargyak
vonatkozasaban a Kérelmez6 altal 2012. januar 18. napjan kelt elektronikus levelében foglalt kardsszegekkel
kapcsolatos alldspontjat alakitsa ki, és a kar 0sszegét, a torvényes késedelmi kamatokkal egyiitt fizesse meg
a Keérelmez0 részére.

A Kérelmez6 eljards lefolytatasaval kapcsolatban elterjesztett — Osszegszerliségében meg nem jelolt —
koltségigényével kapcsolatban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa kiemeli, hogy a Psztv. 95. § (3)
bekezdése értelmében csak a kotelezést tartalmazd hatdrozatokban van lehetdség az eljarasi koltségek
Osszegérol és viselésérol rendelkezni. Mivel az adott ligyben a Pénziigyi Szolgaltatd aldvetési nyilatkozatot
nem tett, igy esetében kotelezést tartalmazd hatarozat nem hozhatd. Ajanlas esetén koltségigény
érvényesitésének nincs helye.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanics az ligy érdemében ajanlést tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljards kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben alavetési
nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. marcius 28.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanécs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanécs tagja
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