A-PBT-A-543/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet D.I. altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Zrt. (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban a 2012. majus 21. napjara kitlizo6tt meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét, hogy Kérelmezdnek a hitelkértydja
ellopasabdl eredo6 tartozasanak 45.000 forintot meghaladoé részét engedje el.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgéltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi TorvényszEéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziligyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testlilet dontését a Psztv. 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. marcius 6-an fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében. Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a kérelem nem tartalmazta teljes kortien
a Psztv. 85. § (2) bekezdésében foglaltakat, igy a Kérelmezdt 2012. marcius 14-én hianypotlasra szolitotta
fel. A hianytalan kérelem 2012. aprilis 2-an érkezett be a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. A kérelem targya
hitelkartya eltulajdonitdsa utdn ismeretlen személy altal végrehajtott készpénzfelvételi tranzakciokkal
okozott karanak megtéritése iranti igény volt.

A Kérelmez6 2006. julius 13-an hitelkartya-szerz6dést kotott a pénziigyi szolgaltatoval. 2010. jinius 12-én
ismeretlen tettes vagy tettesek eltulajdonitottak a Kérelmezd valltaskajat, amelyben hat kiilonféle bankkartya
volt, koztiik a pénziigyi szolgaltatd altal kibocsatott is. A bankkartydkkal elkovetett visszaélés elsd jelére
intézkedett a bankkartyak letiltatasar6l, azonban a pénziigyi szolgéltato altal kibocsatott kartyadt nem tudta
azonnal letiltatni, mert a letiltdshoz sziikséges informacidkat a pénziigyi szolgaltatd szordlapjaibol és a
szerz0désbdl nem tudta azonnal kinyerni. A Kérelmezd allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd nem tett
eleget tajékoztatasi kotelezettségének, aminek kdszonhetden nem tudta a bankkartyat azonnal letiltatni, ezért
Ot kar érte. Kérte a bankkartyarol tortént készpénzlevételek miatti tartozasanak elengedését.

A pénziligyi szolgéltatd valasziratdban rogzitette, hogy kozte és a Kérelmezd kozott 2006. jalius 13-an
hitelkartya-szerzddés jott 1étre. A szerzOdés alairasakor a Kérelmez0 alairasaval igazolta, hogy a sziikséges
tajékoztatast megkapta. A tajékoztatas atvételével a Kérelmez6 tudomasul vette, hogy a PIN kodot koteles a
hitelkartyatol kiilon tarolni, annak gondatlan kezelése szerz6désszegésnek mindsiil, igy az ebbdl eredd kar a
Kérelmezdt terheli. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja, hogy a Kérelmezot ért karért maga felel, mert a
hitelkartyaval csak a PIN kod ismeretében lehet tranzakciot végrehajtani. Ismereteik alapjan a Kérelmezd a
PIN kédot a hitelkartyaval egyiitt tarolta, igy kovetkezhetett be a kdresemény.

A pénziigyi szolgaltatd a valasziratban egyezségi javaslatot tett a Kérelmezo felé. A pénziigyi szolgaltatd a
2010. junius 12-t6l felszdmitott jarulékos koltségeket (késedelmi kamattartozast, addssagkezelési dijat,
behajtasi dijat), amelynek Osszege 21.524 forint elengedi a Kérelmezonek. A 2012. méjus 21-én fennalld
412.089 forint tartozasara pedig 24 havi kamatmentes részletfizetési lehetdséget biztosit. A havi torlesztd
részlet mértéke igy 17.170 forint lenne. A pénziigyi szolgaltatd rogzitette tovabb, hogy barmely részlet
befizetésének elmulasztisa esetén a teljes tartozas egy 0sszegben esedékessé valik.



A Kérelmezd a pénziigyi szolgéltatd egyezségi ajanlatdt nem fogadta el. A Kérelmezd a meghallgatason
eldadta, hogy kozvetleniil az események utan szeretett volna megegyezni a pénziigyi szolgaltatoval, de
akkor elzarkoztak mindenfajta megéallapodastol. A Kérelmez0 vitatta a fennallo tartozas dsszegszerliségét is,
¢s részletesen eldadta a letiltatassal kapcsolatos nehézségeit.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje tigy nyilatkozott, hogy a tartozas Osszegszeriiségével kapcsolatban
megallapithatd, hogy 2010. janius hoban a fennalld tartozas 463.917 forint volt, melyben a bankkartya
eltulajdonitasa utani tranzakciokkal levett 6sszeg is benne van. 2010. jalius 1-jén 100.000 forint befizetés,
majd 2010. augusztus 30-an 21.500 forint befizetés, mig 2010. szeptember 30-an 50.000 forint befizetés
(biztositasi Osszeg) érkezett a Kérelmezd szamldjara. A szdmlara ezt kovetden egy évig nem érkezett
befizetés, igy a kamatokkal novekedett a tartozas Osszege. 2011. jalius hoban a Kérelmezd személyi
hitelével a fennallo tartozas 6sszevonasra keriilt. A pénziigyi szolgaltato ugy nyilatkozott tovabba, hogy nem
hivatkozik arra, hogy nem haladéktalanul jelentette volna be a Kérelmez6 a kartya ellopasat, hiszen az
eltulajdonitast kdvetd fél oran beliil letiltatta a kartyat.

A pénziigyi szolgaltato fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerzddési feltételek, valamint a pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasardl szoldo 2009. évi LXXXV. tv. 45.§ (3) bekezdése alapjan a pénziigyi szolgaltato
mentesiil a keletkezett kdr megtérités miatti feleldssége alol, mert a Kérelmez6 a PIN kodot a kéartya mellett
tartotta. A pénziigyi szolgaltaté annak bizonyitasara, hogy a Kérelmez6 a PIN kodot a hitelkartya mellett
tartotta okirati vagy egyéb bizonyitékkal nem rendelkezett. A pénziigyi szolgaltaté képviseldje kifejtette,
hogy a fentiek bizonyitasara logikai bizonyitds all a rendelkezésére. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja
szerint az nem vitatott, hogy a tranzakciokat ATM-bdl PIN kod hasznalataval hajtottak végre. A PIN kodot,
csak a kartya tulajdonosa ismerhette, igy ahhoz, hogy az ismeretlen eclkéveté azt hasznalni tudja,
feltételezhetd, hogy a PIN kodot a kartya mellett tartotta a Kérelmezd. A pénziigyi szolgéltatd kifejtette
tovabba, hogy a Kérelmez6 sem zarta ki, hogy a PIN kodot a kartyaval egyiitt tartotta.

A Kérelmez6 Uigy nyilatkozott, hogy nem tartotta a PIN kdodot a kartya mellett, ilyen nyilatkozatot soha nem
is tett. A Kérelmezo kijelentette, hogy nem tudja milyen modon juthattak a PIN kodhoz az elkovetok.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje Gjabb egyezségi ajanlatot nem tett a Kérelmezd felé, az ligyre vonatkozo
alavetési nyilatkozatat nem modositotta.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és nyilatkozatot alapjan megallapitotta, hogy a
pénziigyi szolgaltaté nem tudta igazolni azt az allaspontjat, hogy a Kérelmezd a hitelkartyahoz tartozdé PIN
kodot a kartya mellett tartotta volna.

A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol sz616 2009. évi LXXXV. torvény 40. § (1) és (2) bekezdése rogziti,
hogy az tigyfél koteles a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes
biztonsagi elemek biztonsdgban tartdsa érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitani, illetve a pénziigyi szolgéltatonak haladéktalanul koteles bejelenteni a készpénz-helyettesitd
eszkoz ellopasat. A 45. § (3) bekezdése alapjan a pénziigyi szolgaltatdé akkor mentesiil feleldssége alol, ha
bizonyitja, hogy a jéva nem hagyott fizetési miivelettel osszefliggésben keletkezett kart a fizetd fél csalard
modon eljarva okozta, vagy a kart a kotelezettségének szandékos vagy stilyosan gondatlan megszegésével
okozta. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd nem bizonyitotta, hogy a Kérelmezd
pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szoldo 2009. évi LXXXV. térvény 40. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét szandékos vagy sulyosan gondatlan mddon megszegte volna.

A pénziigyi szolgaltato nem hivatkozott arra, hogy a Kérelmezd a 40. § (2) bekezdésében eldirtaknak ne tett
volna eleget. A fentebb hivatkozott jogszabaly 45. § (1) bekezdése alapjan az olyan jova nem hagyott
fizetési miveletek vonatkozasdban, amelyek a fizetd fél birtokabdl kikeriilt vagy ellopott készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel torténtek, vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogosulatlan
hasznalatabol erednek, a fizetd fél viseli negyvenotezer forintnak megfeleld 6sszeg mértékéig a kart a 40. §
(2) bekezdése szerinti bejelentés megtételét megelézden.

Az eljard tanacs a fentiekre tekintettel a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. junius 05.
dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyoérgy s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljard tandcs tagja
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