A-PBT-A-544/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet B.P. (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az ABC Biztosité (a tovabbiakban:
Pénziigyi szolgaltato) ellen benytjtott kérelmére Xxx tigyiratszam alatt indult pénziigyi fogyasztoi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban az aldbbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezd XXX €s XXX szamil, XXX
Eletbiztositas szerzddési kikotéseit hatarozza meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 205/B. § (2) bekezdésére tekintettel, figyelembe véve azt, hogy az XxX és XXX szamd,
xxx Eletbiztositasi szerzédések létrejottekor kiilon nem hivta fel a figyelmet a felek kozott korabban
alkalmazott — xxx Nyugdijbiztositas — szerzodési kikotéseitdl eltérd szerzodési feltételre.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy az XXX €s XXX szamu, XXX
Eletbiztositasi szerzédések 2012. maércius 29-én esedékes visszavasarlasi Osszegét hatdrozza meg oly
modon, hogy az Xxx egyszeri dijara (rendkiviili dijara) vonatkozé kikotését alkalmazza, majd a mar
kifizetett pénzosszeget beszamitva a visszavasarlasi 6sszeget teljesitse.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgéltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fvarosi Torvényszektdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi szolgdltatd az ajanladsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a Pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. marcius 8-an fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, kérve az XXX €s XXX szdmu, XXX
Eletbiztositasi szerzé6dések kapcsan megfizetett biztositasi dij Pénziigyi szolgéltato altali visszafizetését.

A Kérelmez6 kérelmében eldadta, hogy a Pénziigyi szolgaltatoval kordbban fennall6 XXX megtakaritasait
2011. évben xxx megtakaritdsba kototte at, mikdzben a Pénziigyi szolgaltatd arrol biztositotta, hogy az j
szerzOdések még kedvezObbek szamara. Eldadta, hogy a Pénziigyi szolgaltato tizletkdtdje 2011 aprilisaban
kereste meg azzal, hogy 2011 juniusaban a két évvel kordbban kotott Xxx megtakaritasa lejar. Az tizletk6td
tajékoztatasa és az atadott szordlap alapjan elfogadta a Pénziigyi szolgéltatd XXX biztositdsra vonatkozd
»ajanlatat”. 2011 decemberében — amikor végtorlesztési lehetdségeit — mérlegelte, megdobbenve vette
tudomasul, hogy befektetett tokéjének negyede elveszett. Allaspontja szerint a Pénziigyi szolgaltat6
tudatosan félretajékoztatta, amelynek kovetkeztében az XXX biztositasi szerz6dés segitségével két év alatt
felhalmozott hozamai néhdny honap alatt elenyésztek.

A Kérelmez6 rogzitette, hogy 2011 juniusaban az Xxx szamu szerzddés kapcsan a szerzdés 1étrejottekor
16.322.181,- Ft-ot, az xxx szamu szerzédés kapcsan 6.102.957,- Ft-ot, Gsszesen 22.425.138,- Ft-ot fizetett.
A Pénziigyi szolgaltatd kozlése szerint 2011. december 27-én az XXX szdmu szerzOdés értéke kb.
13.000.000,- Ft, az xxx szamu szerzodés értéke kb. 4.800.000,- Ft volt, 6sszesen nem érte el a 18.000.000,-
Ft-ot.

A Kérelmez6 sérelmezte, hogy az iizletkotd megkeresésében eléadottak és az O kérése ellenére — miszerint
csak ugyanolyan biztonsagot, és hozamot adé modozatot kotne, mint a Pénziigyi szolgaltatoval kordbban
megkotott szerzodése volt — az 1j, 2011-ben kotott modozat jelentds veszteséget okozva, jelentOsen eltért a
korabbital.

Kérelmében elsddlegesen a 2011 juniusdban Iétrejott befektetési egységekhez kotott életbiztositasi
szerzOdések altala megfizetett biztositasi dijanak teljes visszafizetését kérte. A Pénziigyi Békéltet Testiilet



elétt folyamatba helyezett eljaras alatt kérelmét masodlagosan oly modon hatdrozta meg, hogy mivel a
Pénziigyi szolgaltatd az Xxxx és az xxX feltételeinek eltérésére figyelmét nem hivta fel, az eltérd
rendelkezések alkalmazasat kifogasolva, kérte, az xxx szerzddésekbe megfizetett dijak olyan egyszeri
dijként valo figyelembe vételét, amint az a XXX szerzddés kapcsan lett figyelembe véve.

A Pénziigyi szolgéltatd valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezé 2009. majus 28-ai kockazatviselési
kezdettel xxx szamon, folyamatos, havi dijfizetésti Xxxx Nyugdijbiztositast kotott, amelyhez 2009. jinius 2-ai
kockazatviselési kezdettel rendkiviili befizetéseket eszkozolt, xxX technikai alszamon 5.000.000,- Ft
Osszegre vonatkozoan, valamint XXX technikai alszamon 15.000.000,- Ft 6sszegre vonatkozoan.

A Pénziligyi szolgéltatd nyilatkozata szerint a Kérelmez6 2011. aprilis 19-én az XxxXx Eszkozalapban
elhelyezett rendkiviili befizetései visszavasarlasat és az ily modon 6t megilletdé visszavasarlasi 6sszegek
ujrabefektetését kezdeményezte. Csatolta a Kérelmezonek az igénybejelentd lapon adott nyilatkozatat,
miszerint 2011. aprilis 19-én a Kérelmez6 kérte, hogy a Pénziigyi szolgaltatd az XXX szerz6désének
visszavasarlasi 0sszegét az Uj biztositasi ajanlattal felvett életbiztositasi szerzddés egyszeri biztositasi
dijaként szamolja el. Alldspontja szerint a korabbi szerzédés lejarati osszegének 0j szerzédésbe vald
megfizetésekor nem az eredeti XXX szerzddést dolgozta at, hanem a szerzédések visszavasarlassal torténd
megsziintetését kovetden a Kérelmezd két, 11j €letbiztositasi szerzddésre tett ajanlatot 2011. aprilis 19-¢én,
amikor két xxx Eletbiztositast kotott. A szerzédések 2011. jinius 14-i kockazatviselési kezdettel, 6 éves
megtakaritasi iddszakra jottek létre. Az XXX szdmu szerzédésre 16.297.623,- Ft, mig az XXX szamu
biztositasra 6.093.775,- Ft keriilt befektetésre. A Pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint Kérelmezo
tigyében nem indokolt a Ptk. 205/B § (2) bekezdésébe foglalt kiilon tajékoztatas, miutan 0j szerzédések
jottek létre. Eldadta, hogy a Kérelmez6 altal aldirt biztositasi ajanlat negyedik oldaldn 1év6 nyilatkozatok
kozott szerepel, miszerint ,,a szerzd6dd kijelenti, hogy a biztositasi feltételek elolvasasa alapjan egyértelmii
szamara, hogy barmely értékpapirokat, hataridds tézsdei instrumentumokat, illetve szarmazékos tigyleteket
tartalmazd befektetési forma valasztasa esetén a befizetett megtakaritasi dijrészeket befizetési kockézat
terheli, valamint a maltban elért hozamok jovébeli kotelezettséget nem jelentenek”. Alldspontja szerint a
fentiek, valamint a Kiilonos Feltételek attekintését kovetden a Kérelmez6 szamara egyértelmii kellett legyen,
hogy befektetési egységekhez kotott életbiztositds megkotésére tett ajanlatot.

A Pénziigyi szolgaltato kifejtette, hogy a biztositasi szerzddés tékevédelmével sszefiiggésben a Kérelmezd
altal atvett xxx Portfolioba kotott szerzodések kiegészitd rendelkezéseinek 7. pontja ad tajékoztatast. A 7.
pontban kiemelt szedéssel szerepel, miszerint a biztositd a biztositott haldlakor, illetve a biztositas
lejaratakor tokevédelmet vallal. A tékevédelem korlatozott és nem feltétlen. A tékevédelem korlatozasanak
feltételeit a 14. pont vastagon szedett része tartalmazza. A 10. pontban foglaltak szerint visszavasarlas,
portfoliovaltas, és a 13) pont szerinti felmondas esetén a biztositd az egyéni szamlan nyilvantartott
befektetési egységeket a piaci vételi arfolyamon értékeli, amelyre nem vonatkozik a tokevédelem.

Elb6adta, hogy az xxx szamu biztositas — melybe 2011. aprilis 19-én 6.093.775,- Ft keriilt befektetésre —
2012. marcius 27-én érvényes aktualis szolgaltatasi Osszege védett arfolyamon szamitva 6.102.960,- Ft, mig
az XXX szamu biztositas esetében — melybe 2011. aprilis 19-én 16.297.623,- Ft keriilt befektetésre — az
aktualis biztositasi 0sszeg 16.322.188,- Ft volt.

El6adta tovabba, hogy az xxx szamu szerzddés 2012. marcius 27-én érvényes, nem védett arfolyamon
szamitott aktudlis visszavasarlasi 0sszege 4.932.762,- Ft, mig az XXX szamu szerz0dés esetében ez az dsszeg
13.192.528,- Ft volt.

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratat dsszegezve kozolte, hogy véleménye szerint a Kérelmezd a szerzdés
irasbeliségére, az atadott dokumentumokra tekintettel az adott esetben kellé alappal nem hivatkozhat arra,
hogy az xxx Eletbiztositasi szerzédések létrejottekor szoban félretdjékozatta. A Kérelmezonek atadott
altalanos, kiilonds ¢és kiegészité biztositasi feltételek meghatarozzak a szerzédd felek jogait és
kotelezettségeit. A biztositasi szerzddés ily modon megvalosult irasbelisége egyrészt biztositja azt, hogy a
biztositasi ajanlatot tevo szerzd6dd a biztositasi kikotéseket megismerje, és elfogadja, masrészt, hogy a
szerzOdés érvényes létrejotte és tartalma tekintetében kikiiszobolje az esetlegesen felmeriild
bizonytalansagokat. A szerzédések védett arfolyamon szamitott aktualis biztositasi Osszegére tekintettel —
allaspontja szerint — nem lehet sz6 tokeveszteségrol. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezd félreértését
feltehetden az a koriilmény okozta, hogy a szerzédések aktudlis visszavasarlasi 6sszegei valoban nem érik el
a befektetett tOke 0sszegét, azonban erre a fentiekben részletezettek szerint nem is terjed ki a tékevédelem.
A Pénziigyi szolgaltatd valaszirataban elzarkozott attol, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként fogadja el.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsanak felhivasara a Pénziigyi szolgaltatd az xxx Nyugdijbiztositas
és az xxx Eletbiztositas szerzédési kikotéseit osszevetve, a kovetkezd eltéréseket rogzitette. Elismerte, hogy
a két szerz6déses konstrukcio egymastol eltér: 1.) az eszkozalap/portfolio tartama, 2.) az értékesitési idészak
alatt vallalt hozam, 3.) az eszkozalap lehetséges Osszetétele, €s 4.) a nettd hozam ,,kiigérés” tekintetében.

A két életbiztositasi termék dsszehasonlitdsa kapcsan nem latott kiilonbséget a tokevédelem, a pénzkivonas,
a rendkiviili befizetések €s az egyszeri dij visszavasarlasi aranya tekintetében.

Az eljar6 tanacs felhivasara a Pénziligyi szolgaltatd eldadta tovabba, hogy a vitds szerzddések biztositasi
kotvényei, a Termékismertetok, a Kiilonos és Kiegészitd Szerz6dési Feltételek, valamint a prospektus
Kérelmez6 részére torténd atadasaval maradéktalanul eleget tett a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény (tovabbiakban: Bit.) 166. §-ban, illetve a 10. szamu
Mellékletben foglalt tajékoztatasi kotelezettségének. A meghallgatason eldadottakat modositva irasbeli
beadvanyaban kozolte, hogy a Kérelmezd részére atadott prospektus reklamanyagnak mindsiil, onmagaban
nem felel meg a Bit. 10. szamu Mellékletében foglalt szabalyozasnak. A prospektus azonban az xxx
termékre vonatkozd tajékoztatd anyagok részét képezi. Az eljaro tanacs felhivasara, miszerint értelmezze a
szordlap tokevédelem és bruttdé hozam kapcsan kozolt tajékoztatasat, azt kdzolte, hogy az xxx Kiegészitd
Feltétel 7. és 11.2. pontja értelmében: a 12,62% bruttdé hozam elérése a 7. pont szerinti tékevédelem
eléréséhez sziikséges, mivel a Kiilonos Feltételek szerinti kezdeti koltség elvondsa a 6 éves tartam
lejaratakor pontosan azt fogja eredményezni, hogy egy 12,62%-0s arfolyam-emelkedés (kezdd védett
arfolyam: 1, lejarati védett arfolyam: 1,1262) mellett a nettd6 hozam 0% lesz, azaz a tékevédelem teljesiil. A
szerz6dés 11.2 pontja szerint a 12,62% feletti hozamrész szorozhat6 a hozamszorzéval.

A Pénziigyi szolgaltatd az eljaro tandcs felhivasara kozolte tovabba, hogy az XxX termék esetén a 2011. évi
akcios értékesitéskor a minimalis egyszeri dij 200.000,- Ft volt. Az xxx terméket csak korlatozott ideig
értékesitette, az Xxx Eszkdzalap megsziint, amelynek kovetkeztében nincs mod arra, hogy az Xxx szerzodés
visszavasdarlasi 6sszegét 2012. marcius 29-ére vonatkozoan az Xxx Eszkozalapra vonatkozo kikotések szerint
hatarozza meg.

Ugyancsak felhivasra rogzitette, hogy abban az esetben, ha a Kérelmezo egy folyamatos dijas xxX
¢letbiztositasi szerz0dés mellett rendkiviili befizetésként xxx Eszkozalapba fektette volna azt az Osszeget,
melyet egyszeri dijként az XXX szamu szerzddésére fizetett, akkor ennek a rendkiviili befizetésnek 2012.
marcius 29-i visszavasarlasi 6sszege 14.635.493,- Ft lett volna, amennyiben a foszerz6dés dijjal rendezett.

A Pénziigyi szolgaltatd a 2012. majus 31-én megtartott meghallgatason irasban rogzitett véleménye mellett
kozolte, hogy 2009-ben az xxx egyedi tulajdonsdgaibol adddott, hogy egyszeri dijat (rendkiviili dijat)
lehetett befektetni. Kijelentette, hogy az egyszeri dijba a rendkiviili befizetés is beletartozik, és mindkét
terméknél lehetdség volt arra, hogy a Kérelmezd egyszeri vagy rendkiviili dijat fektessen be az akcios
alapba. Elismerte, hogy a Kérelmez6 altal korabban és késdbb megkotott életbiztositasi szerzédések kozott a
befektetési védelemben eltérés volt, mivel az xxx szerzddés esetében toke- és hozamvédelmet vallalt, az XXX
szerzOdés esetében csak tokevédelmet. Eltérésként jelolte meg tovabba a mogottes terméket, a befektetési
eszkozalapot, illetve annak Osszetételét is.

A Pénziigyi szolgaltatd a vitas liggyel kapcsolatban kijelentette, hogy véleménye szerint a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése nem alkalmazhato, az emlitett jogszabalyhely csak ,,egyféle vagy egy szerz6dés esetén” helytallo.
A felek kozott lefolytatott eljarasban a Pénziigyi szolgaltatd egyezségkotésre lehetdséget nem latott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan részletesen
megvizsgalta és feltarta a kialakult pénziigyi fogyasztdi jogvita mibenlétét. Az eljard tanacs a pénziigyi
fogyasztoi jogvita tényallasat értékelve arra az allaspontra jutott, hogy a Kérelmezé madsodlagosan
el6terjesztett kérelme — figyelemmel az alabb kifejtettekre — részben alapos.

Az eljaro6 tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd 2009. majus 27-én
folyamatos dijfizetésli, XXX Nyugdijbiztositast kotott, amely szerzédésbe a Pénziigyi szolgaltatd akciods
értekesitése soran rendkiviili befizetésként 15 millié forintot, majd 5 millid forintot befizetett. Az XxX
Nyugdijbiztositas Kiilonos Feltételei szerint biztositasi esemény a biztositott halala, nyugdijbiztositas esetén
a biztositottnak a nyugdijkorhatar betoltése, vagy hatarozott tartam esetén a biztositottnak a tartam
lejaratakor valo életben 1éte. A szerz8dés egyszeri vagy folyamatos dijfizetésii lehet. A Kiilonos Feltételek 8.
§-a szerint a szerz6do rendkiviili befizetésekkel az aktualis megtakaritas Osszegét barmikor novelheti. A
Kiilonos Feltételek 8. § (2) bekezdése szerint a rendkiviili befizetés nem mindsiil 11j szerz6désnek, az a
korabbi szerzddés részét képezi, annak jogi sorsat osztja. A Kiilonds Feltételek 19. § (4) bekezdése szerint a
megtakaritasi dijrészekbdl €és a rendkiviili befizetésekbdl vasarolt egységeket a biztositd a szerz6do egyéni
szaml4jan tartja nyilvan.



Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatdé a 2009. majus 25-t61 2009. junius 30-ig
meghatarozott értékesitési idészakban az xxx Nyugdijbiztositds megkdtése kapcsan lehetdveé tette az xxx
eszkozalapba valo befektetést. A befektetésre vonatkozd kikotéseket az xxx Nyugdijbiztositds Kiilonos
Feltételeinek Kiegészito rendelkezései hataroztak meg.

A Kiegészitd Feltételek 2. pontja szerint ,,a biztositas egyszeri dijfizetésii. A biztositas dija az ajanlattételkor
vagy a rendkiviili befizetéskor egy Osszegben fizetend6”. A kiegészitd biztositas technikai tartama a
kockdzatviselés kezdetétdl szamitott 2 év.

A Kiegészito Feltételek 7. pontja szerint az xxx Eszkozalap befektetési politikaja alapjan a biztositd toke- és
hozamvédelmet nyajt. A téke- és hozamvédelem alapjan a biztositd vallalta, hogy a technikai tartam
lejaratakor a szerzodés aktudlis megtakaritasi Osszegének minimalis értéke a befizetett biztositasi dij
szazalékaban rendkiviili befizetés esetén 126%.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az eljard tandcs megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltato 2011.
aprilis 5-én kelt levelében értesitette a Kérelmezodt, hogy a toke- és hozamvédett XxX Eszkdzalap 2011. xXxx-
én lejar. E levélben egyidejlileg arrdl is értesitette, hogy rendkiviili lehetdségként megtakaritasait Gjra
befektetheti, mellyel ,,az addig elért hozamot tovabb gyarapithatja”. Ezt kdvetden a Kérelmezot a Pénziigyi
szolgaltatd lzletkotéje személyesen megkereste, majd 2011. aprilis 19-én a Kérelmez6 alairta azokat a
nyilatkozatokat, amelyek szerint az xxx Eszkozalap lejaratakor aktualis megtakaritasi Osszeg egészét
visszavasarolja és a pénzosszeget az XxX portfolidba fekteti. Az eldrenyomtatott igénybejelentd lapok szerint
a Kérelmez6 csak egyféleképpen nyilatkozhatott a dij megfizetését tekintve, nevezetesen, hogy a Pénziigyi
szolgéltatd az xxx Eszkozalap lejaratakor aktudlis megtakaritdsi 6sszeget az XxX portfolidba egyszeri dijként
szamolja el. Az igénybejelentd lappal egyidejiileg, 2011. aprilis 19-én a Kérelmezdé alairta az XXX
Eletbiztositasi szerzodések ajanlatat, amelyekben a fébiztositas egyszeri dijanak megfizetését véllalta, és a
szerz6déseket 6 év tartamra kototte meg. A Kérelmezd a rendelkezésre allo iratok szerint az XXX
Eletbiztositas szerz6dési feltételeit a Pénziigyi szolgaltatotol atvette.

Az xxx Eletbiztositasban biztositasi esemény a biztositott biztositasi tartamon beliil bekovetkezett halala,
valamint a szerzddésben meghatdrozott tartam lejarata.

Az xxx portfolidba kotott szerz6dések Kiegészité rendelkezések 2. pontja szerint ,,a biztositds dija egyszeri
dijfizetésii. A biztositasi dij egy Osszegben fizetendd, amely az ajanlattételkor esedékes.” Rendkiviili
befizetést a Kiegeészitd szerzddés 2. pontja kiilon nem tartalmaz, nem hivja fel a szerz6dd figyelmét arra,
hogy az egyszeri dij rendkiviili befizetést is magaba foglal. A Kiegészitd szerzddési feltétel 18. pontja
ugyanakkor azt tartalmazza, hogy az xxx portfolidé csak szerzédéskotéskor vagy rendkiviili befizetéshez
valaszthato.

Az xxx portfolidba kotott szerzodések Kiegészitd rendelkezések 7. pontja szerint a biztositd a biztositott
halalakor, illetve a biztositas lejaratakor tOkevédelmet vallal, amelyet a 11.2. pontban szabalyozott ,,védett
brutto lejarati hozam™ biztosit. E biztositasi szerz0dés hozamvédelmet nem szabalyoz. Ugyancsak nem sz6l
az XxXx portfolioba kotott szerzOdések Kiegészitd rendelkezése a biztositdsi dij kapcsdn a rendkiviili
befizetésekrol.

A Peénziigyi Bekeltet6 Testiilet eljaro tanacsa a pénziigyi fogyasztoi jogvita kapcsan megvizsgalta a vitatott
xxx Eletbiztositasi szerzédések szerzédéskotési folyamatat, az xxx és az xxx Eletbiztositasi szerzédések
kikotéseit, valamint mindazon nyilatkozatokat, amelyeket a felek a két termék kapcsan tettek.

A Ptk. 205/B. § (2) bekezdés szerint ,,Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzédési
feltételrdl, amely a szokésos szerz0dési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozo6 rendelkezésektdl 1ényegesen
vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a
szerz6dés részévé, ha azt a masik fél — a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden — Kifejezetten
elfogadta.”

A Ptk. 207. § (1) bekezdés szerint ,,A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A (2) bekezdés szerint, ,,Ha az altalanos szerz6dési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazésaval nem allapithatd meg
egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szadmara kedvezdbb értelmezést
kell elfogadni.”

A tényallas kapcsan az eljar6 tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott iigyben a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésének alkalmazasa indokolt. Aligha vitathatd, és a birdi gyakorlat dontései (BDT2004. 913,
BDT2009.2105) is alatamasztjak, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése minden olyan esetben alkalmazando,



amikor a szerz6d¢ felek kozott a szerzddéses jogviszony huzamosabb ideje fenndll, és egymas utan
megkotott, azonos célt szolgalo szerzddések jottek 1étre.

Az eljaro tanacs a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az xxx szerzédések kapcsan az
xxX Nyugdijbiztositastol eltérd rendelkezések a szerzddések részeivé valthattak-e. Amint azt a jogszabalyi
rendelkezés kimondja, a Pénziigyi szolgaltatonak kiilon fel kell hivnia a figyelmet arra a szerzddési
kikotésre, annak specidlis tartalméra, amely a korabbi a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér, amelyet
annak ismeretében a szerz6dd kifejezetten elfogad. A jogszabdlyi rendelkezés szerint csak akkor valik
ugyanis az eltérd rendelkezés a szerzddés részévé, ha a figyelemfelhivas megtortént, azt a masik fél
kifejezetten elfogadta.

Az eljard tanacs megvizsgalta tovabba az xxx, valamint az xxx Eletbiztositas biztositasi dijra vonatkozo
rendelkezéseinek tartalmat a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésével dsszefliggésben is, hogy azt a Kérelmezének
a felek korabbi szerzddéses kapcsolata alapjan miként kellett értelmeznie, igy kiilondsen az egyszeri dijra
vonatkozo kikotéseket.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd az Xxxx,
valamint az xxx Eletbiztositis egymastél eltéré kikotéseire a Kérelmez6ét kiilon figyelem felhivoan nem
tdjékoztatta, ily moddon az eltérd rendelkezéseket a Kérelmezd kifejezetten nem fogadhatta el. A
figyelemfelhivds nem tortént meg sem a Kérelmez6 altal 2011. aprilis 19-én kitoltott eldrenyomtatott
igénybejelentd lapon, de késébb az xxx szerzédési feltételeinek atadasakor sem. Az életbiztositasi
szerzOdéseknek a Bit. 166. § (6) bekezdésében, valamint a 10. sz. mellékletében meghatarozott kozérthetd
ugyfelféltajékoztatdja sem volt. A sziikséges figyelemfelhivas elmaraddsa miatt az eljaro tanacs véleménye
szerint a Kérelmezé xxx és xxx szamu, xxx Eletbiztositasi szerz6déseinek nem valtak részévé mindazon
eltérések, amelyek a két életbiztositas kozott fellelhetdk. Igy mindenekeldtt eltérés van a biztositasi
események kore, a biztositasi szolgaltatas, a tokevédelem és hozamvédelem, a nett6 hozam szabdlyai, az
eszkozosszetétel, a technikai tartam, valamint a biztositasi dij és a visszavasarlasi tablazatok tekintetében.
Az eljar6 tanacs szerint az eltérd kikotések mellett az xxx Kiegészitd rendelkezései a biztositasi dij
tekintetében nem egyértelmiiek. A Kiegészit6 rendelkezések 2. pontja ugyanis nem rendelkezik a rendkiviili
befizetésrdl, azonban a 18. pont szerint rendkiviili befizetés befizethetd a szerzédésbe, akar a szerz6dés
megkotésekor akar meglévd szerzodésbe az akci6 tartama alatt. A szerz6dés tehat egyik pontjaban a kétféle
dijat egy kifejezéssel egyszeri dijként rogziti, majd egy masik pontjaban kiilon — kiilon. Az eljar6 tanacs
szerint a Kérelmezd szdmara nem lehetett egyértelmil, hogy a vita targyat képezd szerzddések egyszeri
dijara vonatkozo kikotés.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint tekintettel arra, hogy a Kérelmezd az XXX és XXX szdmu életbiztositasi
szerzOdéseket 2012. marcius 29-én visszavasarolta, akkor jar el helyesen, ha az XXX €s XXX szdmu, XXX
Eletbiztositasi szerzodések visszavasarlasi értékét az xxx szerzédési feltételeinek egyszeri dijara vonatkozo
szabdlyai €s visszavasarlasi tdblazata alapjan hatarozza meg, azaz a felek k6zott alkalmazott korabbi kikotés
szerint. Ezt tamasztja ala mindenekel6tt az, hogy a Pénziigyi szolgaltato, amint azt a meghallgatason is
eléadta, az egyszeri dij és a rendkiviili dij kozott nem tesz kiilonbséget, tovabba hogy elismerte, miszerint
2009-ben az xxx egyedi tulajdonsdgaibol adodott, hogy egyszeri dijat (rendkiviili dijat) lehetett befektetni,
azonban 2011-ben az xxx szerzédések megkotése soran nem hivta fel a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy ez
az egyszeri dij eltér a 2009-ben megfizetett egyszeri dijtol. Ennek megfeleléen a Kérelmezé az utdbbi
szerz6dések kapcsan megfizetett egyszeri dijat a korabban megfizetett egyszeri dijjal (rendkiviili dijjal)
azonosan miikodének értelmezte, amelyre kelld alapot adott az egyes termékek szerzddési kikotéseinek fent
emlitett meghatarozasa, valamint az xxx szerz6dés esetén a rendkiviili dijakra az egyszeri dijakra vonatkoz6
szabalyok alkalmazésa.

Az eljaro tandcs a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdés és a Ptk.
207. § (2) bekezdés alapjan indokolt az ajanlas rendelkezd részében rogzitettek alkalmazasa.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. junius 15.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljar6 tanacs tagja
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