A-PBT-A-545/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a F.A. kérelmez 4ltal (a tovabbiakban: Keérelmezd) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX iigyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban, a 2012. jinius 4. napjdn megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békeélteto Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy 60 (hatvan) napon beliil
fizessen meg a Kérelmezo részére 46.700 Ft (azaz Negyvenhatezer-hétszaz forint) biztositasi szolgaltatast.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi TorvényszEéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tGl — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv.94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2012. aprilis 5. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennallo, lakasbiztositasi szerz6désbol
fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6é 2011. februar 10. napi kockazatviselési kezdettel
kotott xxx Biztositdas megnevezésii vagyonbiztositasi szerzodést a Pénziigyi Szolgaltatoval az XXX szam
alatti ingatlanra, mint kockazatviselési helyre vonatkozodan, xxx fedezet mellett.

A biztositott ingatlanban 2012. februar 27. napjan a konyhdban ¢€s a fiirddszobaban a vizcsd elfagyott,
melynek kovetkeztében az emlitett két helyiségben az érintett csOszakasz mentén le kellett verni a
csempéket, a falat pedig meg kellett bontani. A Kérelmez0 a kart bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatéhoz, és
a sériilt csOszakaszt ideiglenesen megjavittatta. A Pénziigyi Szolgéltatd megbizottja 2012. marcius 2. napjan
tartott karfelmérést, amelyrdl karfelvételi jegyzokonyv is késziilt. A jegyzOkonyvben a szakértd rogzitette,
hogy a konyhaban a csap ideiglenesen le van cserélve, és a fal 0,6 m2 feliileten meg van bontva. A
fiird6szobédban a vizvezeték ki van bontva, és ki van cserélve, 25 db 20x25 cm-es csempe le van verve, €s a
fal meg van bontva 8 cm mélységben. A falban 1évd csdvek a csatlakozoindl fagytak szét. A szobaban
felazas nyomai lathatok, a haz hatsé faldn a vakolat mintegy 1,5 m2 feliileten le van maéllva.

A Pénziigyi Szolgéltatd a karigényt 2012. mércius 8. napjan kelt levelével elutasitotta arra hivatkozéssal,
hogy a bejelentett csaptelep szétfagyads nem biztositdsi esemény, mivel a biztositas a szerelvényekben
keletkezett karokra nem terjed ki. A vizvezeték csdveken sériilés nem lathato, a csatlakozok és a bontasi
munkalatok nem latszanak frissnek, Gjszertinek. Friss javitas nyomai nem lathatok sehol. A Kérelmez6 az
elutasitas ellen panasszal ¢élt, eldadta, hogy sziikségjavitast végeztek 2012. februar 27. napjan, ennek soran
nem Uj csatlakozokat épitettek be, mivel ideiglenes javitasrol volt csak sz6. Az eltort csoveket a karszakértd
latta, ezért nem érti, miért tagadja meg a Pénziigyi Szolgaltatdo a kifizetést. A Pénziigyi Szolgaltatdé a
Kérelmezd panaszat 2012. marcius 12. napjan kelt levelével elutasitotta. Az elutasitdsban tajékoztatta a



Kérelmezot, hogy a cserélt csoveket nem tudta bemutatni a Kérelmezd, a csoveken, csatlakozokon
szennyezOdés lathato, tehat nem friss javitasrol volt szo.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a Pénziligyi Szolgaltatd felé bejelentett
karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 70.000 Ft Osszegben hatarozta meg, de
eldadta, hogy egyezséget lenne hajlandé kotni a karfelmérést végzo iroda altal kozolt 45.000 Ft 6sszegre is.
A Pénziigyi Szolgéltato valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasité leveleiben foglaltakat, mely szerint
a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény elbiralasa és elutasitasa
soran jogszerien jart el.

Eldadta, hogy a helyszinen eljart karszakértd észrevételei szerint a bejelentett karesemény a szemle ¢€s a
képek alapjan egy mar korabban bekovetkezett kareseménynek tlinik. A csovek és a bontasi munkalatok sem
tinnek frissnek, a falbontas koriilbeliil egy éves munkalatnak tlinik, a kicserélt cséveket sem mutattak be, a
nedves falak is gyanusak, szandékossagra utalé nyomok latszanak. Erre figyelemmel Pénziigyi Szolgaltato
az eljards megsziintetését kérte, mivel a Kérelmezd a biztositdsi esemény okat, bekovetkeztének
koriilményeit és mértékét nem bizonyitotta.

Nyilatkozott, hogy bizonyitott jogalap esetén a helyreéllitasi koltség 0sszege szamitdsai szerint 46.700 Ft
Osszeget tenne ki.

A Pénziigyi Szolgéltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Kérelmez6 2012. majus 11. napjan érkezett beadvanydban a valasziratban foglaltakra észrevételeket tett.
El6adta, hogy a kicserélt csddarabok lathatok részben a fotdkon, azokat a karszakértd is latta, fogta a
kezében, sot, le is fényképezte. A konyhai HENCO csovekbdl 3-4 cm-t kellett levagni, mivel a
csatlakozoknal fagyott szét, igy a konyhai csé nem lett kicserélve, csak rovidebb lett néhany centiméterrel,
¢s visszakototték ra a két ideiglenes rézcesapot. A flirdészobaban 3 db rovid cso lett kicserélve, tovabba a kad
folotti kb. 2 m hosszusagu csé. A csatlakozdkat nem cserélték ujra, a régieket tették vissza, mert pénzik
nem volt a javitasra.

A Pénziigyi Szolgaltaté 2012. majus 30. napjan érkezett beadvanyaban fenntartotta a karrendezés soran
kialakitott allaspontjat, mely szerint a karesemény egy korabbi karesemény. A nedves falak kapcsan eléadta,
hogy fiirdés és zuhanyzas kozben is atnedvesedhettek a falak, az tehat nem bizonyitja, hogy csétorés tortént.
Tovébbra is hivatkozott arra, hogy a kicserélt csoveket nem mutatta be a Kérelmezd, és azok a fényképeken
sem lathatok.

A 2012. jinius 4. napjan megtartott meghallgatidson a Kérelmez6 nem jelent meg. A Pénziigyi Szolgaltato
képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Nem tudott nyilatkozni, hogy az épiilet kiilsé falan
lathat6 atnedvesedés, vakolatlevalas mely belsé helyiséghez tartozik. A fagyas tényét nem vitatta, de
allaspontja szerint a kockazatviselés ideje alatt nem kovetkezett be biztositdsi esemény, tovabba
mentesiilésre hivatkozott, mert nem jelentette be idSben a biztositdsi eseményt a Kérelmez3. Allaspontja
szerint a kart, a kar id6pontjat a Kérelmezdnek kell bizonyitania. A helyszini szemle és a karszakértd
megallapitasa alapjan a karbejelentésben szerepld idépontban nem kovetkezhetett be a kdrosodas. E korben
hivatkozott a karszakértd megallapitasaira. Nem tudott nyilatkozni arra vonatkozodan, hogy e szerzddésre
korébban tortént-e karbejelentés.

A Kérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott 2011. februdr 10. napi kockdzatviselési kezdettel, XXX
kotvényszam alatt XxX Otthonbiztositds megnevezésii vagyonbiztositasi szerzddés jott 1étre, az XXX szdm
alatti ingatlanra, mint kockazatviselési helyre vonatkozoan.

A Kérelmezo a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az XxX
Otthonbiztositas altalanos szerzddési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos
megallapodasukkal a biztositasi szerz8dés részéve tették.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz0dés alapjan a biztositd meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi
esemény) bekovetkeztétdl fliggden a biztositasi szerzédésben meghatarozott dsszeg megfizetésére kotelezi
magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek a biztositd szolgaltatasi kotelezettségét kivaltd biztositasi
eseménynek, a biztositasi szerzddés, jelen esetben a Feltételek tartalmazzak. Az eljar6 tanacsnak ezért abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmezok vonatkozasaban megvalosult-e valamely, a
Feltételekben rogzitett biztositasi esemény.

A Feltételek 11. oldala szerint vezetékes vizkar biztositasi eseménynek mindsiilnek azon karok, amelyeket
az ¢pllet kiilsd hatarold faldba beépitett, vagy azon beliil 1év6é [...] hasznalati, csapadék, szennyviz



vezetékek, valamint az ezekhez csatlakoz6 tartozékok, szerelvények, és késziilékek meghibasodésa, torése,
repedése, kilyukadasa, dugulasa, tomitési hibai miatt kidramlé folyadék [...] a biztositott vagyontargyakban
okoz. A biztositdé megtériti a biztositott csovek karhelyének felkutatasara forditott koltséget, a karelharitasra,
legfeljebb 6 m cs6hossznak megfeleld helyreallitasra forditott koltségeket, torés, repedés, dugulds esetén
legfeljebb 6 m 10 cs6 és annak behtzasi koltségeit, fagy miatti csOtorés esetén a vizcsovek felolvasztasi
koltségeit, €s legfeljebb 6 m cs6hosszig helyreallitasi koltségeit. A biztositdé ugyanakkor nem tériti meg a
biztositott vezetékekhez csatlakozo tartozékok, szerelvények (pl. csaptelepek) potlasanak koltségeit.

A bizonyitasra irdnyado altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet valonak fogadja
el. A jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége
a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A Pénziigyi Szolgaltatd helyesen hivatkozott arra, hogy a kar, illetve
jelen esetben a biztositasi esemény bekovetkeztének bizonyitdsa a Kérelmez6t terheli, azonban ha a biztosito
mentesiilésre hivatkozik, a mentesiilést aldtamasztdo koriilmények tekintetében a bizonyitasi teher a
biztositon van.

A Pénziigyi Szolgaltatd nem vitatta, hogy a Kérelmezd ingatlanaban 1év0, biztositott vezetékek fagyas
kovetkeztében karosodtak, és a repedés kdvetkeztében cs6torés kovetkezett be. Ezt egyébként a felek altal
felvett karfelvételi jegyzOkonyv tartalma is alatdmasztja, melyben a felek rogzitették, hogy a ,.falban 1évd
csovek csatlakozoindl voltak szétfagyva”. A csotorés tényét a becsatolt fényképfelvételek is alatamasztjak, a
karszakértd altal a biztositasi esemény kapcsan lefényképezett hatso falrészen atnedvesedés lathatd, tovabba
a Pénziigyi Szolgaltatd magat a nedvesség tényét nem vitatta, e korben arra hivatkozott, hogy azt
szdndékosan, utdlag idézték eld, illetve fiirdés, zuhanyzds kozben kicsapodo viztdl is szarmazhat. Ezen
allitasat azonban bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala.

Az eljaro tanacs mindezen bizonyitékok egybevetése alapjan megéllapitotta, hogy a Feltételekben foglalt
vezetékes vizkar biztositasi esemény bizonyitottan bekovetkezett.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban alapvetden két okra tekintettel vitatta szolgaltatasi kotelezettségét.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a Kérelmez0 éltal bejelentett karesemény egy korabbi karesemény, azaz
a Kérelmezd megszegte a Ptk. 544. §-aban rogzitett karbejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettségét, a kart
nem a szabalyzatban megjeldlt hataridon beliil jelentette be, melynek kdvetkeztében 1ényeges koriilmeények
— igy az, hogy a karesemény mikor és milyen okbdl kovetkezett be — kiderithetetlenné valtak. Ennek
alatdmasztasara szolgal allaspontja szerint az, hogy az eljard karszakértd feljegyzése szerint a bontas, illetve
a javitds nyomai nem friss javitasra utalnak, a vezetékek, kotdelemek és csatlakozok koszos, szennyezett
allapotban kertiiltek beépitésre, és nem tlinnek ujszeriinek.

Masodlagosan tartalmilag arra hivatkozott, hogy a Kérelmezd megszegte a Ptk. 557. §-dban foglalt
allapotmegOrzési kotelezettségét, a lecserélt csoveket nem Orizte meg, azokat a karszakértonek nem mutatta
be, emiatt ugyancsak 1ényeges koriilmények valtak kiderithetetlenné.

A Pénziigyi Szolgaltatd mindkét fenti hivatkozéasaval kapcsolatban az eljard tandcs ramutat, hogy azok
mentestiilési oknak mindsithetdk, melyek fennallasat a biztositonak, jelen esetben a Pénziigyi Szolgaltatonak
kell bizonyitania.

A Pénziigyi Szolgaltatd elsddleges hivatkozasaval kapcsolatban, mely szerint a helyszinen friss javitas
nyomai nem lathatok, €s cserélt csovek és csatlakozok nem tlinnek ujszerlinek, a Kérelmezd akként
nyilatkozott, hogy a csdveket csak részben cserélték ki, a kotdelemek pedig — mivel csak sziikségjavitasra
volt pénze — ugyanazok, amelyek a kareseményt megel6zden a falban voltak. Az, hogy a kotdelemeket
elézbleg a falbol bontottak ki, életszerli magyarazatot nyljt arra, hogy azok miért nem ujszerti allapotuak,
illetve miért szennyezettek vakolattal. A fényképfelvételeken jol lathato az is, hogy a fiirdészobdban a {6
vizvezeték becsatlakozési pontjaitdl balra esé csdoveket nem bontottadk ki a falbdl, azok tehat az eredeti
csovek, amely szintén magyardzatot ad azok szennyezettségére, a kad folotti szakaszon pedig az eljard
tanacs megitélése szerint Uj csovek lathatok, melyet egyébként a Kérelmezd eldadédsa is megerdsit. Tény,
hogy a kotdelemek mindenhol régiek, illetve szennyezettek, ez azonban annak a kdvetkezménye, hogy a régi
— nem sériilt — kotdelemeket helyezték vissza.

Arra nézve, hogy a bontas nyomai sem tlinnek frissnek, az eljard karszakért karfelvételi jegyzOkonyvon
egyébként sehol nem rogzitett, utdlagos nyilatkozata all rendelkezésre, mellyel szemben 4ll a Kérelmezd
eléadasa. A rendelkezésre allo fényképfelvételek alapjan az, hogy a bontas nyomai frissek, vagy régiek, nem
donthetd el. Tekintettel arra, hogy a bizonyitas e korben a Pénziigyi Szolgaltatot terhelte, az eljard tanacs
megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani, hogy a karesemény a



bejelentett idOpontnal korabban kovetkezett volna be, ¢és ilyen modon mentesiilne szolgaltatasi
kotelezettsége alol.

A Pénziigyi Szolgaltatd masodlagos hivatkozasaval kapcsolatban, mely szerint a Kérelmezd a lecserélt
csoveket nem Orizte meg, az eljard tanacs ramutat, hogy a konyhdban a csoveket nem cserélték le, azok a
fényképfelvételeken jol lathatdan a falba épitett eredeti vezetékek, ennélfogva azokat a Pénziigyi Szolgéltato
megtekinthette. A flirdészobaban a fényképfelvételeken jol lathato két révid csddarab, és néhany kotdelem,
melyek nyilvanvaldan a kiscserélt csdszakaszbol szarmaznak, tovabba a tobbi fényképen is lathato a foldre
allitott, dsszetekert hosszabb cs6szakasz, mely a Kérelmez6 eldadasa szerint a kicserélt vezeték, a szemle
idépontjara ugyanis a sziikségjavitast mar elvégezték. A Kérelmezd eldadasaval, és a fényképfelvételekkel
szemben ezért az eljard tanacs megitélése szerint a Pénziligyi Szolgaltatd nem tudta bizonyitani, hogy a
Kérelmezd megszegte dallapotmegdrzési kotelezettségét, melynek folytdn a Pénziigyi Szolgaltato
mentestiilhetne a kifizetés alol.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgéltato
a bekovetkezett biztositdsi esemény kapcsan szolgaltatasi kotelezettséggel tartozik a Feltételek szerint a
Kérelmez6 felé.

Az Osszegszerliség kapcsan a Kérelmezd 70.000 Ft 0Osszegli kovetelését szamldval, egyéb okirati
bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani, ezért az eljaro tanacs a Pénziligyi Szolgaltatod eldadasat fogadta el az
igény Osszegszerliségének korében, és 46.700 Ft szolgaltatas megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.
A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanics dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. junius 18.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanécs tagja eljar6 tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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