H-PBT-H-1366/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet M.L-nének (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Bank (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban, a 2012. majus 31. napjan megtartott meghallgatason az alabbi kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a pénziigyi szolgaltatdt, hogy amennyiben a Kérelmez6 2012. junius
30-ig az ABC Bank xxx szamt bankszamlajara megfizet 1.143,- Ft-ot, azaz Egyezeregyszaznegyvenharom
forintot, akkor — a Kérelmez6 altal a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIL.
torvény 200/B. §-ban foglaltaknak megfelelden korabban megfizetett 6sszegek és az 1.143,- Ft egyiittes
felhasznalasaval — az 1.143,- Ft megfizetést kdvetén 15 napon beliil, 2012. januar 30-ai értéknappal hajtsa
végre rogzitett arfolyamon a végtorlesztést és az XXX szamu hitelszdmla esetleges pozitiv egyenlegével a
Kérelmezovel szamoljon el.
A Pénziigyi Békeltetd Testiilet kotelezi tovabba a pénziigyi szolgéltatot arra is, hogy a fenti végtorlesztés
teljesitését kovetd 8 napon belill adja ki a Kérelmezd részére a kolcsonszerzddés biztositékat képezo
ingatlanra bejegyzett jogainak torlésére vonatkozo engedélyt.
Ha a pénziigyi szolgaltato a tanacs kotelezést tartalmazd hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja
végre, a Kérelmezd kérheti a birdsagtol a tandcs hatarozatdnak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fdvarosi Torvényszektol, ha a tandcs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarésra,
illetve ha a kérelem meghallgatés nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78.§ (1) bekezdése, 94.§ a) pontja, valamint 101.§ (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére all6 dokumentumok és a felek eléadésai alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:
A Kérelmez6 és a pénziigyi szolgaltatd 2006. aprilis 13-an, xxX Hitelazonositd szamon, ,,Ingatlan
jelzalogjoggal biztositott szabadfelhaszndlasu jelzdalogkolcson szerzodés deviza-alapu kolcsonhoz lakas-
elotakarékossagi szerzédéshez kapcsolodoan™ elnevezéssel kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: Szerzdés)
kotottek. A Szerzddésben a koleson Osszege 10.200,- svajci frankban, a kolcson végsd lejarata 2022. majus
12-ben, az elsé 6 honapban érvényes éves kamatlab 0,99 %-ban, az indul6 kezelési kdltség évi 2,64% keriilt
meghatarozasra.
A Kérelmezd teljes fennallo tartozasat a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-aban biztositott lehetdséggel élve rogzitett arfolyamon (180
forint/svajci frank), végtorlesztéssel (a tovabbiakban: Végtorlesztés) kivanta rendezni. Végtorlesztési
igényét a Kérelmezd irasban, a pénziigyi szolgaltatdo altal rendszeresitett formanyomtatvanyon 2011.
december 16-an jelentette be. A pénziigyi szolgaltaté ezt a bejelentést december 22-én kelt levelében,
Ertesités elStorlesztés bejelentésének befogaddsdrdl cimen (a tovabbiakban: Befogadé nyilatkozat) igazolta
vissza. A Hpt. 200/B. §-aban a teljesitésre meghatarozott 60 nap utols6 napja (a december 16-ai bejelentésre
figyelemmel) 2012. februar 13-a volt.
A Befogad6 nyilatkozatban a pénziigyi szolgéltatd a bejelentés visszaigazolasaként, a kovetkezd 1ényeges
kortilményekrdl tajékoztatta a Kérelmezot:
- ... a kolcsontartozas elotorlesztésére (a Hpt. szohasznalatdban a végtorlesztésre) 2012.02.10-én
kertilhet sor ...,
- az elotorlesztés (végtorlesztés) teljes dsszege 2012. (02.10-én varhatoan: 9.135,95 CHF, amelybdl
61.56 CHF 2012.01.12-én esedékes havi torleszto osszeg...
- A devizaalapu hitel osszegét forintban kell atutalni, amelynek é6sszege a rogzitett arfolyammal —
180 HUF/CHF — szdmolva: 1.644.471 HUF ...
- Ameddig a kolcson nem keriil lezarasra, a kélcsonszerzodésben rogzitett és esedékes havi
torleszteési kotelezettségnek tovabbra is eleget kell tennie, mert ellenkezo esetben — késedelmi kamat



felszamitasa miatt — az elotorlesztési idopontra kozolt elotorlesztés teljes osszege nem lesz elegendo
a kolcsonitigylet lezardasahoz ...
- Amennyiben az elotorlesztés (végtorlesztés) osszege 2012.02.13. napjat kovetéen érkezik meg, a
Bank az elotorlesztést nem teljesiti.”
A Kérelmezd a Végtorlesztéshez sziikséges forintdsszeget két forrasbol kivanta rendezni, részben az Xxx
Zrt. altal kezelt megtakaritasi szamlaja (a tovabbiakban: XXX szamla) teljes egyenlegének felhasznalasaval,
részben pedig egyéb, sajat forrasbol. Az Xxx szamla egyenlege a kérdéses idészakban 846.999,- forint volt.
2011. december 22-én kelt levelében (a tovabbiakban: Téajékoztatdlevél) a pénziigyi szolgaltatd arrdl is
tajékoztatta a Kérelmezodt, hogy az xxx Zrt. altal kezelt, a pénziigyi szolgaltatd, mint engedményes javara
zéarolt XxX szerzddés felmondasahoz csak azzal a feltétellel jarul hozza, ha eldzetesen a Kérelmezo legalabb
797.472,- forintot atutal az XXX szamu hitelszamlara.
A Téjékoztatolevélben a pénziigyi szolgaltatd abban is megerdsitette a Kérelmezot, hogy a Végtorlesztéshez
utalando sajat er6 6sszege 797.472,- forint, figyelemmel az xxx Zrt. altal kiadott korabbi igazolasra, amely a
Kérelmezo teljes XxX szamla egyenlegét 846.999,- forintban hatarozta meg, tovabba figyelemmel a pénziigyi
szolgaltato altal kiadott Befogad6 nyilatkozatra, amely a Végtorlesztéshez sziikséges teljes forintdsszeget
1.644.471,- forintban jel6lte meg (1.644.471,- forint — 846.999,- forint = 797.472,- forint).
A Kérelmez6 2012. januar 5-én reggel, a pénziigyi szolgaltatd altal a Téjékoztatdlevélben meghatarozott
sajat erd teljes Osszegét (anndl néhany ezer forinttal tobbet), 800.000,- forintot fizetett be a pénziigyi
szolgaltatdé xxx fidkjaban. Mésnap, 2012. januar 6-a4n a pénziigyi szolgéltatd, mint engedményes korabban
tett vallalasanak megfelelden irdsban hozzéjarulasat adta ahhoz, hogy a Kérelmezd az xxx Zrt.-nél vezetett
XXX szerz6dését felmondja, azzal, hogy a megtakaritdsi 0sszeg kizardlag a pénziigyi szolgaltatd altal
megadott, XXX szamu szamlaszamra kertilhet atutalasra.
Az xxx Zrt. 2012. januar 17-én atutalt 849.417,- forintot (a korabban jelzettnél néhany ezer forinttal tobbet)
a teljesités helyéiil meghatarozott Xxx szamu szdmlaszamra.
A pénziigyi szolgaltatdé 2012. februar 13-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy
Végtorlesztése eredményteleniil zarult, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd6 altal meghatarozott végtorlesztési
idépontban (2012. februar 10.) a végtorlesztéshez sziikséges 0sszeg nem allt rendelkezésre.
A Kérelmezd ezt kovetden — allitdsa szerint hosszas utdnajaras alapjan — szdban azt az informéaciot kapta,
hogy a végtorlesztési igénybejelentése teljesitése¢hez 15.000,- forint hidnyzott, igy 2012. februar 23-an
atutalt az XXX szamu bankszamlara 15.000,- forintot.
A Kérelmezd a meghitsult, rogzitett arfolyamon torténd Végtorlesztés miatt a pénziigyi szolgaltatonal
panaszt tett és tovabbra is kérte annak végrehajtasat.
A pénziigyi szolgaltatd a panaszt elutasitotta.
Ezt kovetden a Kérelmezd 2012. marcius 13-an érkezett és aprilis 3-an hianypotlas keretében kiegészitett
kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében.
Beadvanyaban a Kérelmezd annak lehetdvé tételét kérte, hogy a Szerz8désbdl fennalld tartozasat a Hpt.
200/B. §-ban biztositott lehetdséggel élve, rogzitett arfolyamon rendezhesse, és — tartalma szerint — arra
kérte kotelezni a pénziigyi szolgaltatot, hogy a Végtorlesztést az XXX szdmu bankszamldra 2012. janudr
honapban befizetett 6sszegek (800.000,- forint + 849.417,- forint) felhasznalasaval hajtsa végre.
A Kérelmezd kérelme alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy mindenben a pénziigyi szolgaltaté irdsban adott
rendelkezése szerint jart el, a szdmara meghatarozott 6sszegeket (797.472,- forint sajat erd + 846.999,- xxx
szamla egyenlege) hataridében, a pénziigyi szolgaltatd altal adott irasbeli tijékoztatas szerint befizette,
illetve atutaltatta.
A pénziigyi szolgaltatd valasziratadban tovabbra sem ismerte el a Kérelmezd igényét és az eljaras megsziintetését
kérte, hivatkozva arra, hogy jogszerlien jart el, a Végtorlesztéshez sziikséges tajékoztatast a Kérelmezonek
megadta, a Végtorlesztésre hataridében a Kérelmezd érdekkorében felmertilt okbol nem keriilt sor, utdlag pedig
nincs mod arra, hogy a Kérelmezd a rogzitett, 180 forint/svéjci frank arfolyamon végtorleszthessen.
Az éprilis 27-én érkezett valasziratbol az is kideriilt, hogy valdjaban a Végtorlesztés végrehajtasdhoz 1.143,-
forint hidnyzott, ennek az Osszegnek kellett volna még 2012. janudr 30-4n az XXX szamu hitelszamlan
rendelkezésre allni ahhoz, hogy a 2011. december 16-4n a Kérelmez6 altal benyujtott végtorlesztési kérelmet a
pénziigyi szolgaltato (a kérelemben meghatarozott 2012. februar 10-ei napon) teljesitse.
A valasziratban részletezett levezetés értelmében az 1.143,- forint hidny abbol adodott, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a Befogadd nyilatkozatban is jelzett, 2012. januar 12-én esedékes 61,56 svajci frankot,
esedékességkor ,piaci arfolyamon” vonta le (és nem a Befogadd nyilatkozatban feltiintetett 180 forint/svajci
frank arfolyamon).



A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tanacsanak a Kérelmezé kérelme alapjan indult eljarasban azt kellett
vizsgalnia, arrdl kellett dontést hoznia, hogy egyrészt a Kérelmezo a Végtorlesztés kapcsan ugy jart-e el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhatd, masrészt pedig arrol, hogy a pénziigyi szolgaltatod a végtorlesztési igény
végrehajtasa soran a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen jart-e el, a Végtorlesztés, mint egy specialis
szerz6désmodositas kapcesan eleget tett-e tajékoztatasi, egylittmitkodési kotelezettségének.

Az eljard tanacs a Felek altal el6adottak alapjan — az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi szolgaltatd eljdrasa nem felelt meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-anak, a 205. § (3) bekezdésének, a 207. § (1) és (2)
bekezdéseinek, valamint a 277. § (4) és (5) bekezdéseinek.

Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés: ,,4 polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
JjOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleloen, kélcsonosen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.

(4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelmenyt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhato...”.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo okiratok tartalmat, a felek altal megtett intézkedéseket, a végtorlesztési
igénybejelentés 2011. december 16-ai id6pontjatol, a pénziigyi szolgaltaté 2012. februar 13-an kelt levelének
kézbesitéséig terjed6 idoszakot folyamataban, osszefliggéseiben vizsgalta és értékelte és arra a meggy6zodésre
jutott, hogy a Kérelmez6 a Hpt. 200/B. §-a szerinti Végtorlesztés sikeres lebonyolitdsa érdekében az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo modon, johiszemiien, a pénziigyi szolgaltatoval egylittmitkddve, mindenben annak
eléirasainak megfelelden jart el.

Ptk. 205. § (3) bekezdés: ,, 4 felek a szerzodeés megkotésénél egyiittmiikodni kételesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozoen is tdajekoztatniuk kell egymast a megkétendo szerzodést
érinté minden lényeges koriilményrol.”

Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdés: ,, A szerzodesi nyilatkozatot vita eseten ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik
félnek a nyilatkozo felteheto akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodes tartalma az (1)
bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithato meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval
szerzodo fél, illetve a fogyaszto szamara kedvezobb értelmezeést kell elfogadni.”

Ptk. 277. § (4) bekezdés: ,, 4 felek a szerzodeés teljesitéseben egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a
szerzddes teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhato, a jogosultnak
pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést.

(5) A felek a szerzodeés teljesitését érinté minden léenyeges koriilmenyrdl kotelesek egymast tajékoztatni.’
Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan (is) az eljar6 tanacs maradéktalanul elfogadta a Kérelmez6 azon
allaspontjat, hogy tigyintézése soran mindent megtett annak érdekében, hogy a pénziigyi szolgaltaté a
Végtorlesztést a vonatkozo Hpt. rendelkezések alapjan lebonyolithassa.

Az eljard tanacs megitélése szerint az a koriilmény, hogy a Hpt.-ben megadott, 2012. januar 30-ai napon 1.143,-
forint hidnyzott a sikeres Végtorlesztéshez az csak ¢és kizardlag a pénziigyi szolgéaltatd magatartdsara,
megtévesztd tdjékoztatadsara, egylitt nem muikddésére, és utobb a hianyra torténd figyelemfelhivas elmaradasara
vezethetd vissza.

A pénziigyi szolgaltatd a Végtorlesztés soran kiadott, valamennyi dokumentumban — Befogadd nyilatkozat,
Téjékoztatolevél, XXX Zrt.-nek cimzett hozzajarulo nyilatkozat az XXX szdmla egyenlegének atutalasdhoz — arrol
tajékoztatta a Kérelmezot, 2012. februar 10-ére szamolt tartozdsa minddsszesen (téke + késedelmi kamat +
januar 12-én esedékes havi torlesztés stb.) 9.135,95 svajci frank, amely tartozast forintban kell atutalnia. A
forintban teljesitendd Osszeget pedig egyértelmien, altala kiszamoltan 1.644.471,- forintban hatarozta meg
(9.135,95 x 180 = 1.644.471,- forint).

E harom dokumentumban adott, illetve megerdsitett tdjékoztatasa ellenére azonban a pénziigyi szolgaltatd a XXX
szamu hitelszamlan rendelkezésre allo egyenleg terhére, a 2012. janudr 12-én esedékes torlesztérészletet ,,piaci
arfolyamon” ¢és nem az el6re megadott 180 forint/svdjci frank arfolyam alkalmazédsaval szamolta el.
Természetesen az Gigynevezett piaci arfolyam alkalmazasara a januar 12-ei torlesztrészlettel (egyéb esetleges
hatralékkal) kapcsolatban a pénziigyi szolgaltatonak joga volt, a probléma abbol eredt, hogy erre nem hivta fel
megfelelden a Kérelmezd figyelmét, s6t a forintban meghatarozott osszeggel (1.644.471,- forint) kifejezetten
abban erdsitette meg a Kérelmezo6t, hogy ezen forint 6sszeg maradéktalan teljesitése esetén a Végtorlesztésnek
semmilyen akadalya nincs.

A pénziigyi szolgaltatd — nem vitatottan — mar 2011. december 16-atél tudta, hogy a Kérelmez6 fennallo
tartozasat a Hpt. 200/B. §-a alapjan, végtorlesztéssel kivanja rendezni. Ennek ismeretében — a Ptk. idézett
tajékoztatasi és egyiittmikodési kotelezettségre vonatkozé rendelkezései szerint is — a pénziligyi szolgaltatonak
2012. januar 17-ét (ekkortol ismert a hiany) kovetéen valamilyen forméban tajékoztatni kellett volna arr6l a
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Kérelmezot, hogy a korabbi tédjékoztatdsai téves, megtéveszté informaciot tartalmaztak és a sikeres
Végtorlesztéshez még néhany szaz forintot be kell fizetnie. Nyilvanvalo, hogy abban az esetben, ha a Kérelmezo
ezt a tajékoztatast iddben megkapja, akkor a félrevezetd, megtévesztd banki okiratokbol eredd hibat korrigalni
tudta volna, a Végtorlesztés a Hpt.-ben meghatarozott januar 30-ai hataridére a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden teljestilni tudott volna.

A Kérelmezének azonban ez id0 alatt — és azt kdvetden egészen a 2012. aprilis 24-ei keltézésti valaszirat
kézhezvételéig — nem volt tudomésa arrdl, hogy a Végtorlesztés pontosan miért hiusult meg, mekkora az az
Osszeg, amely a végtorlesztési kérelem teljesitéséhez hidnyzott (hiszen szdban, februarban még 15.000,- forint
hianyrol tajékoztattak).

Az eset Osszes koriilményébol, a Kérelmezo kovetkezetesen végigvitt eljarasabol egyértelmiien kdvetkezik, hogy,
ha a pénziigyi szolgaltato a hianyrél, tévedésérdl még januarban tajékoztatja a Kérelmezot, akkor a Kérelmezo a
pénziigyi szolgaltato igényeinek, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jar el.

A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdés értelmében: , Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatod
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben a Kérelmezonek kara
keletkezett. A pénziigyi szolgaltatdé az eljaras soran pedig nem tudta bizonyitani, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato, igy a felelsség alol nem mentesiil.

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A kdrért felelds személy koteles az eredeti dllapotot helyreadllitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni kardat megtériteni.”

A pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmezdt a karokozas elotti helyzetbe kell hoznia.

Mindezek alapjan dontdtt Ggy az eljard tanacs, hogy a Kérelmezd Végtorlesztés lebonyolitasara vonatkozo
kérelme megalapozott.

Figyelemmel arra, hogy a jelen jogvitdra a pénziigyi szolgaltato altal kordbban, irasban, korlatozasokkal tett
altalanos alavetési nyilatkozat kiterjed, tovabba arra, hogy az alavetési nyilatkozatot a pénziigyi szolgaltato a
meghallgatds sordn megerdsitette, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa kotelezést tartalmazod
hatarozatban hivta fel a pénziigyi szolgaltatot a rendelkez6 részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. junius 15.
dr. Kéhalmi Attila s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Németh Szilvia s.k., Szabo Péter s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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