H-PBT-A-520/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. H.I1.B. iigyvéd altal képviselt V.I. és V-né K.E. (a tovabbiakban:
Kérelmezok) kérelmére az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen 2012. majus 7. napjan
indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban a 2012. jinius 5. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy tegye lehetévé, hogy Kérelmezdk
2012. januar 30. napjaval 180,- HUF/CHF rogzitett arfolyam alkalmazasaval végtorleszthessék az Xxx
szamu kolcsonszerzOdésiik alapjan fennalld tartozdsukat. A pénziigyi szolgaltatdé jelen ajanlés
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil irasban kozolje Kérelmezokkel a fenti kdlcsonszerzddés alapjan - a
2012. januar 30. napjat kdvetden esetlegesen, magasabb arfolyam alkalmazasaval forintban meghatarozott és
teljesitett torlesztd részletek 0sszegének 180,- HUF/CHF arfolyamon kiszamitott svajci frank ellenértékének
elszdmolasa illetve beszamitasa mellett - a 2012. januar 30. napjan fennalld tartozads svajci frankban
meghatarozott teljes 0sszegét, ideértve a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségét is.
Ugyanezen hataridoben kozolje tovabba azt a szamlaszamot, ahova a Kérelmezok a végtorlesztést
teljesithetik. Amennyiben Kérelmezdk 2012. augusztus 20-ig a végtorlesztéshez sziikséges, a pénziigyi
szolgaltatd altal svajci frankban és 180,- HUF/CHF arfolyamon szamitott forintban k6zolt tartozasuk forint
ellenértékét a pénziigyi szolgaltatd altal megadott bankszamlara 4tutaldssal megfizetik, akkor az Xxx szami
kolcsonszerzodés a végtorlesztés teljesitésével megsziinik, ezért a pénziigyi szolgaltatd a kapcsolodo
hitelszdmlat zarja le, valamint a lezarast6l szdmitott 8 napon beliil kiilldje meg Kérelmezdknek a kdlcson
fedezetét képezd ingatlant terheld jelzalogjog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigy1 Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatés
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatdo az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezok
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdket és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kvetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezdk 2012. majus 7-én benyujtott kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztoi jogvitajuk rendezése érdekében. A kérelem targya a felek kozott 2008. marcius 27-én
megkotott XXX szdmu kolcsonszerzddésbol eredd kérelmezoi tartozdsnak az Otthonvédelemmel 6sszefiiggd
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Otv.) alapjan rogzitett
arfolyamon torténé végtorlesztésével osszefiiggo tigye Vvolt.

A Kérelmezok kérelmiikben eldadtak, hogy 2008. marcius 27. napjan szabad felhasznalasu, jelzalogjoggal
biztositott, devizaalapu, 133.000.000,- Ft-nak megfeleld svajci frank Osszegli kdlcsonszerzédést kotottek a
pénziigyi szolgaltatoval. A kolcsonszerz8dés alapjan a pénziigyi szolgaltato elsd alkalommal 2008. majus 7.
napjan 40.000.000,- Ft-nak megfelelé 259.942,81CHF, masodik alkalommal 2008. november 24. napjan
74.000.000,- Ft-nak megfeleld 440.476,19CHF kolcsonosszeget folyositott Kérelmezok pénziigyi
szolgaltatonal svajci frankban vezetett folyoszdmldjara. A pénziigyi szolgaltatd az elsé folyositas céljaként
tagi kolcson nytjtasat, a masodik folyositas céljaként ingatlanvasarlast nevezett meg, mellyel Kérelmezdk
egyetértettek. A KérelmezO6k az Otv. alapjan élni kivantak a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés



lehetdségével, ezért 2011. december 7. napjan a fenti kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasuk végtorlesztése
céljabol kérelmet, végtorlesztési igénybejelentést nyujtottak be a pénziigyi szolgaltatohoz. Kérelmezdk
nyilatkozatuk szerint tartozasuk teljes Osszegét sajat er6bol kivantdk megfizetni. A pénziigyi szolgaltato
2011. december 12-én azzal az indoklassal utasitotta el a kérelmet, hogy allaspontja szerint Kérelmez6k nem
mindsiilnek pénziigyi fogyasztoknak, mivel a kolcsondsszeg egy részébol a sajat tulajdonukban alld
gazdasagi tarsasag részére nyujtottak tagi kolcsont, ezért a kedvezményes, rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztésre nem jogosultak. A Kérelmezok 2011. december 21-én kelt panaszukban kifejtették, hogy
allaspontjuk szerint a kolcsonszerzédést fogyasztokként kototték meg, de legrosszabb esetben is az
ingatlanvasarlas céljara igénybe vett kolcsonrész tekintetében fogyasztoknak mindsiilnek. A pénziigyi
szolgaltatdé 2012. januar 9-én kelt levelében a panaszt elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezdok a
tagi kolcsOn nyujtdsaval gazdasagi tevékenységet végeztek, igy nem mindsiilnek fogyasztoknak.
Kérelmezok allitasa szerint a végtorlesztéshez sziikséges tobbi feltétel teljesiilését a pénziigyi szolgaltato
sem vitatta. Kérelmezok utaltak arra, hogy a Kkolcsonszerzodés eclnevezése ,,szabad felhasznalasu
kolcsonszerz6dés” volt, tovabba csatoltadk a pénziigyi szolgaltato 2011. november 15-én kelt torlesztési
értesit6jét, amelyben lakossagi szabad felhasznalasi ingatlanfedezetes hitelként jelolte meg
kolesontigyletiiket. Hivatkoztak a Hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL
torvényben (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szama mellékletében foglalt definiciora, mely szerint ,,Fogyasztonak
az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok elérése érdekében szerzddd természetes
személyt kell érteni.” Allitottdk, hogy az ingatlanvésarlasra forditott kolcsondsszeg tekintetében ennek a
meghatarozasnak megfeleltek. Hivatkoztak e targyban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet PBT-H-155/2012
szamu hatarozatara, mely értelmezés szerint a fogyasztd fogalmabol csak a konkrétan 6nallo gazdasagi
tevékenységet végzd természetes személyeket, igy pl. az egyéni vallalkozokat vagy Ostermeldket zarja ki.
Kérelmezok szerint egy gazdasagi tevékenységet végzO gazdasagi tarsasag részére tagi kolcson nyujtasa
nem mindsiil a természetes személy onallé gazdasagi tevékenységének, mivel a gazdasagi tevékenységet
nem a természetes személy, hanem a gazdasagi tarsasag végzi. A Kérelmezok a dontésre iranyulod
inditvanyukban azt kérték az eljard tandcstol, hogy egyrészt allapitsa meg, a pénziigyi szolgaltato
jogellenesen utasitotta el az Otv. alapjan torténd végtorlesztési kérelmiiket, masrészt kotelezze a pénziigyi
szolgaltatot arra, hogy résziikre a végtorlesztés végrehajtasat tegye lehetvé, illetve az altaluk bejelentett
végtorlesztési idopont €s a végtorlesztés végrehajtasa kozotti idoszakban befizetett torlesztd-részleteknek az
aktudlis elszamolési arfolyam és a 180 HUF/CHF arfolyam kozotti kiilonbozetével szamitott részét
szamukra téritse vissza. Inditvanyoztak tovabba, hogy amennyiben a végtorlesztés barmely okbol nem
lehetséges, de megallapitasra keriil, hogy végtorlesztési kérelmiiket a pénziigyi szolgaltatd jogellenesen
utasitotta el, akkor a kolcsontartozas teljes el6torlesztését kovetden a pénziigyi szolgaltatd kartéritésként
fizesse meg résziikre az eldtorlesztés napjan érvényesen alkalmazott piaci arfolyam és a 180 HUF/CHF
arfolyam alkalmazasa esetén felmeriilé kiilonbozetet. Kérelmezok kérték, hogy amennyiben a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet allaspontja szerint végtorlesztésre csak az ingatlanvésarlasra forditott kolcsondsszeg
tekintetében voltak jogosultak, ugy a fenti jogkovetkezményeket ezen kolcsonrész tekintetében is
alkalmazza.

A pénziigyi szolgaltaté valasziratdban a kérelmet megalapozatlannak talalta, az eljard tanacstol az eljaras
megsziintetését kérte. Az eljarasban sem aldvetési nyilatkozatot, sem egyezségi ajanlatot nem tett. A
pénziigyi szolgaltato a Kérelmezok allitasdt megerdsitette a kolcsonszerzodés Osszegét, folyoOsitasat €s
felhasznalasat illetden. A pénziigyi szolgaltatd a kérelemben eldadottakkal megegyezden nyilatkozott a
végtorlesztési kérelem benyujtdsanak idOpontjara, annak elutasitdsa okardl, a Kérelmezdk panasza
benyujtasanak datumardl és annak elutasitdsa okairol. El6adta, hogy a Hpt. 200/B. §-aban foglalt
feltételeknek torténd megfelelést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kérelmezék nem voltak
jogosultak a rogzitett, kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztésre. A Hpt-ben eléirt feltételeknek valo
teljes korti megfelelés vizsgalata soran a pénziigyi szolgaltato ellenérzése belsé eljarasi rendje alapjan arra is
kiterjedt, hogy a Kérelmezdk fogyasztoknak mindsiilnek-e. A fogyasztonak nyujtott hitelrél szolo 2009. évi
CLXII torvény 3. § 3. pontja, valamint a Hpt. 2. szamU melléklet IIl. pontjdnak 4. alpontja szerinti
fogyaszto definicidja alapjan - a pénziigyi szolgaltatd értelmezése szerint - a folyositott kolcsonosszeg tagi
kolcsonként egy gazdasagi tarsasag részére torténd rendelkezésre bocsatasa nem mindsiilhet a természetes
személy gazdasagi tevékenységén kiviil esé célnak. A pénziigyi szolgaltatdo kifejtette, hogy a
kolesonszerzédés 11.2. pontjaban foglalt folyositasi feltétel szerint a kdlcsonkeretbol 40.000.000,- Ft-nak
megfeleld svajci frank 0sszeg kizardlag a Kérelmezok tulajdondban 1évo gazdasagi tarsasag részére torténd
tagi kolcson nyujtasara volt fordithato. A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezok altal csatolt lehivo levél és tagi



kolesonszerzodés alapjan folyositotta a fenti 0sszeget, azaz meggy6zddott arrdl, hogy a kdleson dsszegébdl
a Kérelmezok 259.942,81 CHF-et tagi koOlcson nyujtasara vettek igénybe. A pénziigyi szolgaltatd
hangstlyozta, hogy a Kérelmezdk ugyan maganszemélyekként vették fel a kolcsont, azonban a
kolcsondsszeg - allaspontja szerint - a KérelmezOk gazdasagi tevékenységének korében kertlt
felhasznélasra. Allaspontja szerint mivel a Kérelmez6k nem mindsiiltek fogyasztoknak, ezért a fenti
jogszabaly szerinti végtorlesztésre nem voltak jogosultak. Allitotta, hogy az eléz6ekben kifejtett okok miatt
jogszerlien utasitotta el Kérelmezdk végtorlesztési kérelmét. A pénziigyi szolgéltatd a jogvitdval
kapcsolatban kiemelte még, hogy a Hpt. 200/B. §-a alapjan nem adott lehetOséget a részbeni végtorlesztésre,
ezért a pénziigyi szolgaltatd szerint a Kérelmezoknek a kolcson teljes Osszegének felhasznalasat tekintve
kellett megfelelniiik a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek. Valasziratat a kovetkez6 nyilatkozatokkal
egészitette ki: a rendelkezésére 4llo6 adatok szerint a Kérelmezdk nem Ostermelék és nem egyéni
vallalkozok, tovabba a Kérelmezdk a Hpt. korabban hatalyos 200/B.§ (2) a)-c) pontjaban foglalt egyéb
feltételeknek megfeleltek, a pénziigyi szolgaltatd a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztést kizardlag a
kolcson részben nem fogyasztokkénti igénybevételére hivatkozassal utasitotta el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa 2012. junius 5. napjan meghallgatast tartott, amelyen a felek
megjelentek. A tényallas pontos felderitése és a felek kozotti egyezség megkotésének eldsegitése céljabol az
eljar6 tanacs tagjai tobb kérdést tettek fel a feleknek, valamint magyarazatot kértek a pénziigyi szolgaltatotol
a valasziratban foglaltakra. A pénziigyi szolgaltatd el6adta, hogy altalanos gyakorlata szerint minden szabad
felhasznalasu kolcsonszerzodésben rogzitette a hitelcélt. A meghallgatason a felek fenntartottdk korabbi
allaspontjukat, az eljaro tanacs egyezségkotésre torténd felhivasa eredménytelen maradt, a felek kozott nem
jott 1étre egyezség.

A rendelkezésre allo iratok, dokumentumok és a pénziigyi szolgaltatdé meghallgatason tett nyilatkozatai
alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott. Eldszor is a felek altal nem vitatottan
a KérelmezO6k az Otv. altal lehetdvé tett, rogzitett arfolyamon vald végtorlesztés egyéb, a pénziigyi
fogyasztéi statusz értelmezésén kiviili feltételeinek megfeleltek. Mésodszor viszont téves a pénziigyi
szolgéltatd azon jogértelmezése és érvelése, hogy a Kérelmezdk a felek kozotti kdlesonszerzodés alapjan
résziikre folyositott 259.942,81 CHF kdlcsondsszeg vonatkozasaban, azaz a tulajdonukban levd gazdasagi
tarsasagnak nyujtott tagi kolcson esetén nem mindsiiltek fogyasztoknak a Hpt. fent emlitett rendelkezése
alapjan. Az eljar6 tandcs szerint a pénziigyi fogyasztdi mindség tag értelmezése alapjan a maganszemély
akkor mindsiil fogyasztonak, amennyiben a Psztv. 4. §-a szerinti pénziigyi szolgaltatoval nem egyéni
vallalkoz61 vagy Ostermel6i mindségben és nem egyéni cégként, azaz nem gazdasagi tevékenysége vagy
onallo foglalkozasa keretében kot szerzOdést. A pénziigyi szolgaltatd végtorlesztést elutasitd dontésének és a
kérelmezdi panaszt elutasitd levelének indokldsa nem tamasztotta ala a folytatott gazdasagi tevékenység két
alapkovetelményének egyikét sem, azaz a rendszeres tevékenységet és iizletszerli (nyereség elérése
érdekében folytatott) jelleget sem. Az eljaro tanéacs elfogadta €s egyetértett Kérelmezdk indoklasaval, hogy
gazdasagi tevékenységet a tagi kolcsont kapott gazdasdgi tarsasdg folytatott, hiszen a hatalyos biro6i
gyakorlat szerint tagi koOlcson célja a tarsasag altalanos vagy meghatarozott célhoz kotott
forrassziikségletének a biztositdsa volt. A kolcsonszerzddésbdl egy alkalommal tortént tagi koleson
nyujtasabol alaptalanul kovetkeztetett arra a pénziigyi szolgaltatd, hogy ezt a tevékenységet Kérelmezdok
tobb alkalommal végezték volna. A tagi kdlcson egyszeri nydjtdsa nem bizonyitotta, hogy maganszemély
Kérelmezok tizletszertien tagi kolcson nytjtasaval foglalkoztak volna a kolcsonszerzodés 1étrejottének és
fennallasanak idején, ilyen bizonyitékot a pénziigyi szolgéltatd nem jeldlt meg és nem nyujtott be. Az
eléz6ek alapjan a Kérelmezok végtorlesztési kérelmét a pénziigyi szolgaltatd jogellenesen utasitotta el, ezzel
kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésben a Kérelmezdknek kart okozott. Az eljar6d tanacs megitélése szerint a
fentiek alapjan a pénziigyi szolgaltatdé megsértette a Ptk. alabbi rendelkezéseit: a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megteriteni. Mentesiil a felelosség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvdrhaté.” A fentiekben
részletesen kifejtettek alapjan az eljaro tanéacs jogi alldspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd magatartasa
jogellenes volt, amely jogellenes magatartasdval okozati Osszefiiggésben a Kérelmezdknek karuk
keletkezett. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A karért felelos személy koteles az eredeti dllapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.” A fenti ajanlasnak megfelelden pénziigyi szolgéltatonak a
Kérelmezdket a karokozas eldtti helyzetbe kell hoznia, az eredeti allapotot helyre kell allitania. Erre
tekintettel az eljaro tanacs a teljes jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd érvényesiilése
érdekében a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki. Az eljard tandcs osztotta a pénziigyi szolgaltato



allaspontjat abban a tekintetben, hogy a Hpt-ben megfogalmazott feltételek alapjan egy kdlcsonszerzddés
egésze vonatkozasaban kellett teljesiilniiik a végtorlesztés feltételeinek. Amennyiben a feltételek
valamelyike — akar csak részben — nem teljesiilt volna, akkor a Kérelmezok végtorlesztésre vonatkozo
jogosultsaga teljességgel nem allt volna fenn. Az eljar6 tanacs szerint nem megalapozott a Kérelmezok
kérelmének azon része, melyben az eljard tandcstol a végtorlesztési igénybejelentésiik napjara, azaz 2011.
december 7-ére vonatkozodan kérték arra kotelezni a pénziigyi szolgaltatot, hogy a Otv. szerinti rogzitett
arfolyamon torténd végtorlesztésiikhdz megfizetni sziikséges tartozasuk Osszegét mutassa ki és szamolja el
szamukra. Az Otv. szerint az igénybejelentéstdl szamitott 60. napig, de kizardlag sajat er6 megfizetése
esetén legkés6bb 2012. januar 30-ig kellett atutaldssal megfizetniiik. Az eljar6 tandcs a jogszabaly alapjan a
pénziigyi szolgaltatd rendelkezésére alld torvényes hatarido figyelembe vételével alakitotta ki az ajanlasban
rogzitett elszdmolasi hatarnapot, a 2012. januar 30-4t.

A pénziigyi szolgaltatod a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének nem vetette ala magat, igy az eljaro tanacs
ajanlasban hivta fel a pénziigyi szolgaltatét a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. junius 20.

dr. Toth-Lenk Zsuzsanna s.k., Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko I1diko Erzsébet s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs elndke az eljaro tanacs tagja
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