A-PBT-A-547/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet Testiilet az A.G. kérelmez6 altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban, a 2012. jinius 4. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST

hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa felhivja a Pénziligyi Szolgéltatdt, hogy az ajanlas

kézhezvételétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil fizessen meg a Kérelmezd felé 25.552 Ft (azaz

huszonotezer-6tszazotvenkettd forint) biztositdsi dij visszatéritést.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja tovabba a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a Kérelmezd

felé fizesse meg

e a dijvisszatérités 2010. marcius 1. napjatol 2011. februdr 28. napjaig szamitott 12.550 Ft 0sszege utan
2010. marcius 1. napjatol a megfizetés napjaig terjedd idétartamra,

e a dijvisszatérités 2011. marcius 1. napjatol 2012. februar 29. napjaig szamitott 13.002 Ft Gsszege utan
2011. marcius 1. napjatol a megfizetés napjaig terjedd idotartamra vonatkozo6 Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamatat.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil

hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt

meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fenticken tGl — az ajanlas részére tortént

kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi TorvényszEéktol, ha az ajanlas

tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd

nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —

legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlas

végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval

szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl szolo 2010. évi

CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése

alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezo a 2012. aprilis 10. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennalld, xxx Lakasbiztositasbol
fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatod kozott, 2010. marcius 1.
napi kockézatviselési kezdettel, XxxX kotvényszam alatt xxx Lakdasbiztositds modozatii vagyonbiztositasi
szerzOdés (a tovabbiakban: Szerzddés) jott 1étre, a Kérelmezd tulajdonat képezd XXX szam alatti ingatlanra (a
tovabbiakban: Ingatlan) vonatkozdan. A szerz6déskotéskor az Ingatlan biztositasi 6sszege 35.476.040 Ft
Osszegben keriilt megjelolésre, amely a biztositds 2011. marcius 1. napi Gjrakdtése soran 36.754.284 Ft
Osszegre emelkedett.

A Kérelmezd éllaspontja szerint a Szerzddésben meghatarozott biztositasi Osszeg jelentés mértékben
meghaladja az Ingatlan forgalmi értékét, igy az Ingatlan tulbiztositott volt. Hivatkozott a Ptk. 549. § (1)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a biztositasi 0sszeg nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy
valosagos értékét. A vagyontargy valosagos értékét meghaladd részében a biztositasi Gsszegre vonatkozo
megallapodas semmis, és a dijat megfeleléen le kell szallitani. A Szerz0dés részleges semmisségére
figyelemmel az ingatlan értékét meghalado biztositasi dijra a Biztosito nem jogosult, igy részben vissza kell
allitani az eredeti allapotot, tehat a Biztositonak vissza kell fizetnie a biztositdsi dij egy részét, annak
késedelmi kamataival egyiitt. Allaspontja szerint ebbdl a szempontbol nem rendelkezik jelentdséggel, hogy a



szerzddéses feltételeket elfogadta, mivel semmis kikotés (dijmegallapitds) nem lehet érvényesen a szerzddés
részre, igy a biztositasi értéken feliili dijra a Pénziigyi Szolgaltato nem jogosult.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd fenti tartalmi panaszat 2012. marcius 23. napjan kelt levelével
elutasitotta. Az elutasitasban tajékoztatta a Kérelmezot, hogy a biztositdsi Osszeg és a biztositasi dij
visszamendleges modositasara nincs lehetéség. Eldadta tovabba, hogy az ligyfelek altal megjeldlt biztositasi
Osszeget a biztositd nem biralja feliil, annak helyes megjelolése és a tal- illetve alulbiztositas feleléssége az
iigyfelet terheli. Kiemelte tovabba, hogy a Kérelmezd a szerzddéskotés soran engedményezési kérelmet is
nygjtott be a biztositd felé, amelyben az engedményezés Osszege 87.288 CHF 0sszegben kertilt
megjeldlésre.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasito valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziligyi Békeélteto Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziligyi Szolgéltatot az altala a Pénziligyi Szolgéltatdo felé¢ bejelentett
dijvisszatéritési igény megfizetésére. A Kérelmezo kérelmében kovetelését 76.212 Ft Osszegben hatarozta
meg.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a Kérelmezd igénybejelentését elutasitd leveleiben
foglaltakat, mely szerint a Kérelmezé igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a Kérelmezéi
igény elbiralasa és elutasitasa sordn jogszertien jart el.

A Pénziigyi Szolgéltatd eldadta, hogy a szerzddés alapjan a 76 m2 tarsashdzi lakés biztositasi 6Sszege
35.476.040 Ft volt. Az alap-, kiegészit6-, valamint a 3 személyre vonatkozo felelGsség-, ¢és
balesetbiztositassal egyiitt az éves dij osszege 70.312 Ft volt. A biztositds engedményese az XxX Bank, az
engedményezés 0sszege 87.288 CHF.

A szerzOdés ajanlata alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd a szerzodés megkotésekor a tarsashazi lakas értékére
308.000 Ft/m2 fajlagos értékben tett ajanlatott, azonban a biztositott érték ennél magasabb Osszegben,
467.000 Ft/m2 Osszegben keriilt meghatarozasra. Eldadta, hogy a szerzddés megkotésében kozremiikodo
iigyndk tajékoztatdsa szerint a Kérelmezd a felvett banki hitele miatt kifejezetten kérte, hogy az Ingatlanra
vonatkozo biztositasi 6sszeg a szerzOdésben meghatarozott 6sszeg legyen. Kiemelte, hogy a Kérelmez6 sem
a kotvény megkiildésekor, sem a 2011. januari indexalaskor nem tett kifogast a biztositasi érték
aranytalansaga miatt.

A Pénziigyi Szolgaltato valaszirataban hivatkozott a szerz8dés szabalyzatanak XXX pontjara is, mely szerint,
a szerz0dO a biztositd altal javasoltnal magasabb értéket is megjelolhet biztositasi 0sszegként. Kiemelte,
hogy bar a Kérelmezd a szerzddéssel Osszefliggésben az Ingatlan aktudlis forgalmi értékére hivatkozott,
ugyanakkor a feltételek 2.2.1 pontja szerint a biztositasi 6sszeg meghatarozasanal ingatlan esetében annak
ujjaépitési koltségét kell figyelembe venni. Mindemellett a Kérelmezd 4ltal Osszehasonlitdsi alapként
megjelolt biztositas (XXX Otthonbiztositas) egy Un. on-line biztositds, amely egy szlikebb kockazati korre
terjed ki, és igy nyilvanvaldan alacsonyabb dijtétellel kertilt megkdtésre.

A Pénziigyi Szolgaltato valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet dontéseét
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

A Kérelmezd ezt kovetden a Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban foglaltakra vonatkozoan észrevételeket
terjesztett eld és Osszegszerliségében modositotta kérelmét, melynek alapjan 41.511 Ft dijvisszatérités
megfizetésére kérte kotelezni a Pénziigyi Szolgaltatot.

Az ligyben 2012. jinius 4. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatod képviseldje fenntartotta
a valasziratban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot nem kivant eldterjeszteni.

Eldadta, hogy a biztositasi 0sszeg meghatarozasanal az 0jjaépitési értéket veszi alapul, ez fliggetlen a piaci
értéktol. Kiemelte, hogy a Kérelmezo kifejezetten kérte az eredetileg meghatarozott biztositasi dsszeget, ez
fontos volt a szdmadra a hitelfelvétel miatt, és allaspontja szerint csak akkor jelentkezett a tulbiztositottsaggal
kapcsolatos panaszaval, amikor a felvett hitelét a Kérelmezd mar visszafizette. Eldadta, hogy a biztositasi
évforduldt kovetden kész lett volna a biztositdsi Osszeg feliilvizsgalatara, de a szerz6dés id6 kozben
megsziint. Allaspontja szerint csak szakértd tudnd megmondani, hogy mekkora lenne a valds jjaépitési
koltség, de a Pénziigyi Szolgaltatonak elfogadhatd volt a Kérelmezd altal kért osszeg.

Eldadta, hogy feltételezhetd a konkrét esetben a tulbiztositottsdg hiszen a biztositd altal ajanlott 6sszegnél
tobbet kért a Kérelmezd, de ez szakkérdés, errdl nyilatkozni nem tud, csak konkrét kér esetén deriilhetne ki,
mennyi is a valos jjaépitési koltség.

Megerositette, hogy a biztositd kalkulacidja szerint szerzodéskotéskor 23.408.000 Ft volt a realis 0jjaépitési
érték, hiszen ezt az Osszeget ajanlottak meg biztositasi Osszegként a Kérelmezd felé. Ennek ellenére a
szerzOdéskotés koriilményeire is tekintettel, csak a jovore nézve latna lehetOséget Uj biztositasi 0sszeg
meghatarozasara. Tovabba azért sem tartja jogosnak a Kérelmezd kovetelését, mert a feltételeik csak
feltételes modban beszélnek a dijvisszatéritésrdl tilbiztositottsag esetén, és jelen esetben nem allapithatéd



meg egyértelmiien a talbiztositottsdg. Minden biztositasi évre meghatarozza a Pénziigyi Szolgaltato az altal
redlisnak vélt ujjaépitési koltséget, de visszamendleg, a Kérelemben érintett szerzodés esetén ez —
allaspontja szerint — nem adhatd meg.

A meghallgatason a Kérelmez6 kérelmét fenntartotta. Allaspontja szerint a talbiztositottsag megallapithato, az
indokolatlanul fizetett dijat Gjraszamitotta a valaszirat alapjan, és igy hatdrozta meg a visszaigényelt dijat.
Eldadta, hogy nem volt tudataban a szerzédéskotéskor, hogy tulbiztositottsag esetén nem valik jogosultta a
valos épitési koltség és a biztositasi dsszeg kiilonbozetére. Nyilatkozott, hogy nincs kapcsolat a kdzott, hogy
felvett hitelét visszafizette €s kérte a talbiztositottsag megsziintetését. Eldadta, hogy az interneten tajékozodott
arr6l, hogy hasonl6 lakdsoknak mekkora a piaci értéke, és a Pénziigyi Szolgaltatot is kérte levélben, hogy
adjak meg, allaspontjuk szerint mekkora a redlis ujjaépitési koltség. Allaspontja szerint a lakas 0jépitési
koltsége 26.885.000 Ft, ez alapjan szamitotta a Kérelemben kért visszatéritést. Elismeri, hogy ¢ kérte a
magasabb biztositasi Osszeget, hogy az ingatlan megsemmisiilése esetén hasonld mindségl ingatlant tudjon
vasarolni.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatdé kozott — nem vitdsan — 2010. marcius 1. napi kockéazatviselési
kezdettel, xxx kotvényszam alatt, XXX Otthonbiztositas (XxX) moédozati biztositasi szerzédés (a
tovabbiakban: Biztositdsi Szerzédeés) jott 1étre.

A Kérelmez6 a Biztositasi Szerz6dés altalanos szerzédési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk.
200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az XxX
otthonbiztositas szerzddési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek k6zos megallapodéasukkal a biztositasi
szerzOdés részeéve tették.

A Kérelmezd Kérelmében foglalt allaspontja szerint a Biztositasi Szerzédésben meghatarozott biztositasi
Osszeg jelentés mértékben meghaladja az Ingatlan forgalmi értékét, igy az Ingatlan talbiztositott. Erre
figyelemmel kérte annak megallapitasat, hogy a Biztositasi Szerz8dés tllbiztositottsag folytan részlegesen
semmis. Kérte tovabbad a semmisség jogkovetkezményeként az altala megfizetett biztositasi dij és a
dijleszallitas folytan kalkulalt dij kiilonbozetének és annak késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezni a
Pénziigyi Szolgaltatot.

Ennek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsanak elsd sorban azt kellett megvizsgalnia, hogy a
felek altal az eljaras soran rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan megallapithato-e az Ingatlan
tulbiztositottsaga.

A Feltételek 2.2.1. pontjaban foglaltak alapjdn a vagyontargyak biztositasi Osszegét a szerz0dd hatirozza
meg. A biztositasi 0sszeg nem haladhatja meg az épiiletek, épitmények karidéponti Gjraépitési koltségét
(gjérték), valamint az ingoésagok karidéponti 1) allapotban torténd beszerzési értékét (0jérték). A biztositasi
Osszeg a Biztosito szolgaltatdsanak felsd hatara, és egyben a biztositasi dij megallapitasanak alapja.

Ennek alapjan megallapithato, hogy egy adott ingatlan esetében akkor valosul meg a tulbiztositottsag, ha a
biztositasi 0sszeg meghaladja az adott ingatlan karidéponti Gjraépitési koltségét.

A Pénziigyi Szolgaltato valaszirataban eldadta, hogy a Biztositasi Szerz0dés megkdtésekor a tarsashazi lakas
értekére 308.000 Ft/m2 fajlagos értékben tett ajanlatot, azonban a Biztositasi Szerzddésben a biztositott
érték ennél magasabb, 467.000 Ft/m2 mértékli 6sszegben keriilt meghatarozasra. Ennek alapjan tehat a
Pénziigyi Szolgaltato altal meghatarozott fajlagos mérték és az Ingatlan 76 m2-es alapteriilete
figyelembevételével a szerzodéskotéskor a Pénziigyi Szolgaltatd 23.408.000 Ft mértékben jeldlte meg az
Ingatlan realis Gjértékét.

A Pénziigyi Szolgaltatd az tigyben 2012. junius 4. napjan megtartott meghallgatdson maga sem vitatta, hogy
feltételezheto a konkrét esetben a tulbiztositottsag, hiszen a biztosito dltal ajanlott 6sszegnél tobbet kért a
Kérelmezo. Nyilatkozott tovabba, hogy a biztositd kalkulacioja szerint szerzdédéskotéskor 23.408.000 Ft
volt a realis Gjjaépitési érték, hiszen ezt az dsszeget ajanlottak meg biztositasi 6sszegként a Kérelmezo felé.
Mivel a Biztositasi Szerzddésben a fenti érték-megallapitastol eltérden biztositasi 6sszegként 35.476.040 Ft
keriilt az Ingatlan biztositdsi Osszegeként megjeldlésre, erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljard tanicsa megallapitotta, hogy az Ingatlan tekintetében kétséget kizardan fennall a talbiztositottsag. A
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tandcsa a Pénziigyi Szolgéltatd nyilatkozatai alapjan az Ingatlan
szerzOdéskotéskori ujjaépitési koltségét €s ennek megfelelden redlis biztositasi Osszegét 23.408.000 Ft
Osszegben fogadta el bizonyitottnak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 549. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a biztositasi 0sszeg nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy valosagos értékét. A
vagyontargy valosagos értékét meghaladd részében a biztositasi dsszegre vonatkozd megallapodas semmis, s
a dijat megfelel6en le kell szallitani. A nevezett § (2) bekezdése szerint ¢ rendelkezések ellenére is lehet



biztositasi szerz0dést kotni valamely vagyontargy varhatd értéke, tovabba helyreallitasanak, illetdleg 0j
allapotban val6 beszerzésének értéke erejéig.

A Ptk. fent nevezett rendelkezése az ugynevezett tlbiztositas tilalmat mondja ki. A vagyonbiztositas célja
az, hogy a biztositasi esemény bekovetkezésekor a biztositott, illetéleg a kedvezményezett a vagyontargy
tényleges, objektiv forgalmi értékéhez, vagy mint jelen esetben a Feltételek rendelkezése alapjan karidéponti
ujraépitési koltségéhez (ujértékéhez) hozzajusson. A vagyoni érték meghatarozasa a szerz6d6 fél (vagy a
biztositott) kizarolagos joga, azonban a biztositonak megfeleléen tajékoztatnia kell a jogkdvetkezmények
tekintetében esetleg jaratlan felet arrdl, hogy a talbiztositas torvényben foglalt tilalma a biztositasi szerz6dés
részleges semmisségét fogja eredményezni.

Nem sérti a talbiztositasi tilalmat a Ptk. 549. § (2) bekezdésében meghatarozott megengedd rendelkezése
folytan, ha a felek valamely vagyontargy varhatd értéke erejéig kotik a biztositasi szerzodést. Nem {itkozik
torvényi tilalomba tovabba az sem, ha a szerzd6dd felek ugy kotnek szerzodést, hogy a biztositdé nem a
biztositdsi esemény bekovetkezésekori értéket tériti, hanem az 1) allapotban vald beszerzési értéket a
biztositasi esemény idOpontjaban. A Feltételek 2.2.1. pontjdban a Pénziigyi Szolgaltato a Ptk. ezen
megengedd rendelkezése alapjan a biztositasi Osszeg és egyuttal a biztositd szolgaltatasanak felsé hatarat a
biztositott épliletek, épitmények karidéponti Gjraépitési koltségében (ujértékében) hatarozta meg.

A Ptk. fenti rendelkezéseivel dsszhangban a Feltételek 2.2.2. pontja kimondja, hogy a biztositasi 6sszeg nem
haladhatja meg a biztositott vagyontargy 2.2.1. pontban meghatarozott értékét. Egyuttal kimondja, hogy a
biztositasi Gsszegnek a vagyontargy 2.2.1. pontban meghatarozott értékét meghalado részére vonatkozod
megallapodas semmis, s a dijat ennek megfelelden le kell széllitani.

A Ptk. 549. § (1) bekezdése és a Feltételek 2.2.2. pontja alapjan a tulbiztositasbol fakadd részleges
semmisség jogkdvetkezménye, hogy a biztositd a biztositasi dijat a biztositott vagyontargy valodi értékéhez
igazodo6 szintre koteles leszallitani. A nevezett rendelkezések folytan a talbiztositdson sem a biztositott sem
a biztosité nem szerezhet indokolatlan vagyoni elényt.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban arra hivatkozott, hogy a Feltételek 2.2.1 pontja szerint a szerz6do a
biztositd altal javasoltnal is magasabb Osszeget is megjelolhet biztositasi Osszegként és jelen esetben
kifejezetten a Kérelmez6 kérésére keriilt megjellésre magasabb biztositasi Osszeg, ezért erre az esetre nem
alkalmazhatdk a tulbiztositas rendelkezései.

Ezzel kapcsolatban a Pénziigy1 Bekéltetd Testiilet eljaro tanacsa ramutat, hogy a Ptk. 549. § (1) bekezdése
szerint a tulbiztositas folytan a vagyontargy valdosagos értékét meghaladd részében a biztositasi Osszegre
vonatkoz6 megallapodas ipso iure semmis. Az ilyen megallapodas semmisségét nem befolydsolhatja egyes
szerz0do felek szerz8déskotés soran tett ezen rendelkezéstdl eltérd nyilatkozata, és a semmisség tekintetében
nem rendelkezik jelentdséggel, hogy melyik szerz6do fél (esetleg helytelen) nyilatkozata folytan alakult ki a
torvényi tilalomba iitk6z6 biztositasi 0sszeg meghatarozas, ugyanigy kozombds az ligyletkotd felek jo- vagy
rosszhiszemisége.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa megjegyzi, hogy amennyiben a Pénziigyi Szolgaltato
megitélése szerint a Kérelmezd azzal, hogy a valosagos értéknél magasabb értékben kivanta biztositani az
ingatlant, kart okozott a biztositonak, igényét a kartéritésre irdnyadd szabédlyok szerint, a kartérités
feltételeinek (jogellenes magatartas, kar, és a kettd kozotti okozati Osszefliggés) bizonyitasaval kiilon
eljarasban érvényesitheti.

A fentiek szerint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy az Ingatlan
tulbiztositottsaga folytan a felek kozott 1étrejott Biztositasi Szerzddés az Ingatlan karidOponti ujraépitési
koltségét (Gjértékét) mint biztositasi 6sszeget meghalado részében semmis.

A Ptk. 237. § (1) alapjan érvénytelen szerzddés esetében a szerzédéskotés eldtt fennallott helyzetet kell
visszaallitani. Az eredeti allapot helyreallitasa korében — figyelemmel a Ptk. 549. § (1) bekezdésében
meghatarozottakra is — a Pénziligyi Szolgaltato koteles a Kérelmezd felé a dijleszallitds folytan felmeriild
dijkiilonbozet visszafizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd nyilatkozatdban foglalt, az Ingatlan szerzédéskotéskori ujértékére, azaz a biztositasi
Osszeg realis mértékére vonatkozoan meghatarozott 23.408.000 Ft-os Osszeg és a Biztositasi Szerzodés
kotvényén rogzitett 35.476.040 Ft mértékli biztositasi Osszeg figyelembevételével megallapithato, hogy az
Ingatlanra vonatkoz6 biztositasi dsszeg 51,5551948%-al meghaladta az ingatlan jjaépitési értékét, azaz a
nevezett mértéki tulbiztositas all fenn.

Mivel a talbiztositottsdg a targyi ligyben — a kérelemhez kotottség folytdn — kizdrdlag az Ingatlan
ujértékének korében keriilhetett megallapitasra, ezért a Pénziigyr Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a
tulbiztositottsag folytan fellépd dijleszallitas mértékének megallapitdsa soran a Biztositasi Szerzddés



Koétvényében (Kotvényrészletezon) szerepld dijtételek koziil kizdrdlag az Ingatlanra vonatkozd, az Ingatlant
mint épiiletet ért karokra fedezetet nyu;jtd dijtételeket vette figyelembe

A Kotvény (Kotvényrészletezd) tantisaga szerint az Ingatlanra vonatkozé dijtételek (lakoépiilet
alapbiztositds, valamint az ¢épiiletre vonatkozo f6ldmozgas, vihar, viz, vandalizmus, tetébeazas
veszélynemekre fedezetet nyujtd kiegészitd biztositasok) a szerzddéskotéskor dsszesen 36.894 Ft Osszeget
tettek ki. A nevezett O0sszeg €s a thlbiztositottsag szazalékos mértéke alapjan a 2010. marcius 1. napjatol
2011. februar 28. napjaig terjedd biztositasi évre vonatkozdan ezen dijtételek helyes (tulbiztositas nélkiil
szamitott) biztositasi dija 24.344 Ft lett volna. Ennek alapjan a nevezett biztositasi idoszakra vonatkozoan a
Pénziigyi Szolgaltatd 12.550 Ft biztositasi dijkiilonbdzetet koteles a Kérelmezd felé visszafizetni.

A biztositasi Osszeg, €és ennek alapjan a biztositdsi dij 2011. marcius 1. napi hatallyal 3,6% mértékben
indexalasra kertilt, melynek alapjan a 2011. marcius 1. napjatol 2011. februdr 29. napjaig terjedd biztositasi
évre vonatkozoan a fenti szamitas szerint a Pénziigyi Szolgéltatdé 13.002 Ft biztositasi dijkiilonbozetet
koteles a Kérelmezo felé visszafizetni.

Mivel a Biztositasi Szerzddés a felek egybehangzo nyilatkozata alapjan a Kérelmez6 felmondasa folytan
2012. marcius 1. napi hatallyal megszlnt, ezért a dijkiilonbozet és dijleszallitds az ezen idépontot kdvetd
id6északot nem érinti.

A részleges semmisséghez kapcsolodd eredeti allapot helyredllitasa korében a Legfelsébb Birosag
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében foglalt irdanymutatas szerint,
a Pénziigyi Szolgaltato a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan koteles a Kérelmezd felé megfizetni a
dijvisszatérités Osszege utdn a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékii késedelmi kamatnak
megfeleld 0sszeget, mint un. egyenértéki kamatot.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltaldn nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az tligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. junius 19.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,  Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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