A-PBT-A-548/2012. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltetd Testiilet a R.M. kérelmez6 altal (a tovabbiakban: Kérelmezé) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX iigyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. junius 18. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljardé tanacsa felhivja a Pénziligyi Szolgaltatot, hogy az xxx karszamon
nyilvantartasba vett gépjarmiilopassal kapcsolatos karrendezési eljarast folytassa le. Ennek keretében
allapitsa meg az ellopott gépjarmii karidoponti forgalmi értékét, és annak oOnrésszel és a biztositasi
évforduloig jard biztositasi dijjal csokkentett Osszegét, valamint ezen 6sszeg 2012. marcius 2. napjatol a
kifizetésig szamitott torvényes késedelmi kamatat 60 napon beliil fizesse meg a Kérelmezd részére.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi TorvényszEéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizendt napon belill — akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békélteté Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdval
szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2012. aprilis 27. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békélteté Testiilethez, amelyben a Pénziligyi Szolgaltatoval szemben fennalld, Casco biztositasbol
fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd 2011. majus 6. napi kockazatviselési kezdettel
Casco biztositassal rendelkezett a Pénziigyi Szolgaltatonal az xxx forgalmi rendszdmi SUZUKI Swift
gépjarmiire vonatkozoan, amely XxX kotvényszadm alatt keriilt kotvényesitésre. A Kérelmezd eldadta, hogy
gépjarmiivét 2011. december 4. napjan elloptak. A kareseményt bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatonal. A
Kérelmez6é 2012 februarjdban majd 2012. marcius 6. napjan irdsban panasszal fordult a Pénziigyi
Szolgéltato felé, mert nem kapott tjékoztatast a karrendezés menetérdl, bar — allaspontja szerint — a
karrendezés soran minden sziikséges dokumentumot becsatolt. Panaszleveleire valaszt nem kapott.
Tekintettel arra, hogy a Pénziligyi Szolgéltatd nem valaszolt panaszara, a Kérelmezdé kérte a Pénziigyi
Beékeéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a Pénziigyi Szolgaltatod
felé bejelentett karigény elbirdlasara és megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 1.500.000 Ft
Osszegben hatdrozta meg.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban megerdsitette a biztositaskotés tényét. Csatolta az ajanlati
dokumentéciot és a biztositasi kotvényt. Az ajanlati nyilatkozatbol — alldspontja szerint — megallapithato,
hogy a kérelmezd a szerzOdési feltételt és az ligyfél-tajékoztatot atvette, megismerte €és elfogadta, igy az a
szerzOdés részeveé valt, amelyet az ajanlaton aldirdsaval nyugtazott.

Nyilatkozott, hogy a felek kozotti szerz6dés a Kérelmezd ajanlata szerint jott [étre és a karbejelentés szerinti
idépontban dijjal rendezett volt, azonban kifejezetten fenntartotta azt a jogat, hogy perben érvénytelenségi
kifogast terjesszen eld. Megerdésitette a karbejelentés tényét, melyet Xxx karszamon nyilvantartasba vett.



El6adta, hogy a Kérelmezd fizetési felszolitasat 2012. februar 16. napjan vette kézhez, de tekintettel arra,
hogy egy folyamatban 1év6 kariigyben érkezett a ,,fizetési felszolitas”, nem vette felvételre panaszkezelési
rendszerébe. Tekintettel arra, hogy a kar koriilményeinek vizsgalata ekkor még folyamatban volt, az id6
elotti fizetési felszolitasra valaszt nem tett. A Kérelmez6 ezutan 2012. marcius 6. napjan kelt és a Pénziigyi
Szolgéltatd altal 2012. marcius 12. napjan kézhez vett levelében panaszolta, hogy kifizetést még nem
teljesitettek. Tekintettel arra, hogy a kariigy valtozatlanul folyamatban volt, a bejelentést szintén nem
panaszként értékelték és kezelték. Nyilatkozott, hogy a Kérelmezé karigénye jelenleg még nem keriilt
elbiralésra.

Nyilatkozott tovabbd, hogy egyezségi ajanlatot, sem a meghallgatast megel6zden, sem pedig a
meghallgatason nem kivan elGterjeszteni, a Kérelmez6 esetleges egyezségi ajanlatat pedig nem fogja
elfogadni. A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A 2012. jinius 18. napjan megtartott meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a
valasziratban foglaltakat. A biztositasi esemény bekovetkezését vitatta, ezért egyezségi ajanlatot nem kivant
eléterjeszteni.

Kérelmez6 kérelmét fenntartotta azzal, hogy a kareseményt kovetden a markaszerviz az Eurotax
nyilvantartds alapjan 1.333.000 Ft-ban hatdrozta meg a gépjarmu értékét. Ennek alapjan Kérelmét akként
modositotta, hogy a gépjarmii tényleges karkori értékét kéri megtériteni és a karkifizetésre iranyado
idoponttdl annak kamatait. Sérelmezte, hogy semmiféle valaszt, tajékoztatast nem kapott a Pénziigyi
Szolgaltatotol.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy mivel a Pénziigyi Szolgaltatd biztositasvizsgalati csoportja
jelezte a kariigyintéz6 felé, hogy aggalyai vannak az liggyel kapcsolatban, a kariigyintézé nem kiildte meg a
Kérelmezd fel¢ a karigény elutasitasarol szolo levelet. A biztositasi feltételek értelmében az utolsod
sziikséges karirat beérkezését6l szamitott 15 napon beliil le kell folytatni a karrendezést. Ebben az ligyben az
utols6 sziikséges irat, a nyomozast felfiiggeszté hatarozat 2012. februar 16. napjan érkezett be a
biztositohoz. Ennek alapjan 2012. marcius 2. napjdig kellett volna lefolytatni a kéarrendezési eljarast. A
karrendezés elhuizodasanak konkrét okait nem kivanta megjeldlni; azt egy birdsagi eljarasban kivanja
eléterjeszteni, a valasziratban emlitett érvénytelenségi kifogéssal egyiitt.

A Pénziigyt Szolgaltato az Osszegszerliségre vonatkozdan eldadta, hogy a Kérelmezd altal bemutatott
Eurotax lekérdezés alapjan nem lehet pontosan megallapitani, hogy mennyi a gépjarmi karkori értéke.
Allaspontja szerint — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — 900.000 Ft és 1.100.000 Ft kozotti 6sszeg lehetett
a karidéponti érték.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

1. A Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatdo kozott 2011. majus 6. napi kockazatviselési kezdettel, XXX
kotvényszam alatt Casco gépjarmii-biztositasi szerz0dés (a tovabbiakban: Biztositas) jott 1étre.

A Kérelmez0 a Biztositas altaldnos szerzddési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében foglalt szerzédési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az Altalanos
vagyonbiztositasi feltételeket (a tovabbiakban: xxx) valamint a Jarmiivek casco biztositasanak kiilonos
feltételeit (a tovabbiakban: XXX, az XXX és XXX a tovabbiakban egylittesen: Feltételek) a felek kozos
megallapodasukkal a biztositasi szerz8dés részéve tették.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nem vitatta, hogy a Biztositds létrejott, hatdlyba Iépett és a
karesemény bekdvetkezésekor biztositasi dijjal fedezett volt, ugyanakkor azonban kifejezetten fenntartotta
azt a jogat, hogy egy esetleges perben érvénytelenségi kifogast terjesszen eld.

Az eljar6 tanacsnak igy elsésorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmezd Biztositasa
a biztositasi esemény bekovetkeztének idépontjaban hatalyos volt-e.

E tekintetben az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek egybehangzoéan nyilatkoztak a feldl, hogy a
szerzOdéskotés a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént, és a felek a karesemény bekovetkezéséig
szerzddéses kotelezettségeiknek eleget tettek. Ezek alapjan kétségteleniil megéllapithatd, hogy a Biztositas a
karesemény idépontjaban hatdlyos volt. A Pénziigyi Szolgaltaté azon nyilatkozatdval kapcsolatban, mely
szerint fenntartja azon jogat, hogy perben érvénytelenségi kifogast terjesszen eld az eljard tanacs megjegyzi,
hogy ezen nyilatkozattal kapcsolatban semmilyen okiratot vagy tovabbi nyilatkozatot nem terjesztett eld, igy
a Jogvita megitélése szempontjabol e nyilatkozatot nem vette figyelembe.

2. Az eljar6 tanacs ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a benyujtott okiratok és a felek nyilatkozatai
alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd szolgaltatasi kotelezettsége megallapithato-e.

A Dbizonyitasra iranyado altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet valonak fogadja



el. A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége
a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A Pénziigyi Szolgaltatd altal sem vitatottan a Kérelmez6 valamennyi, a Feltételek altal meghatarozott ¢s a
karrendezési eljardsban a Pénziigyi Szolgaltatd altal igényelt dokumentumot a Pénziigyi Szolgaltato
rendelkezésére bocsatott. A Pénziigyi Szolgaltatd nyilatkozata szerint az utolsd karigény elbiralasahoz
sziikséges okirat (a nyomozas felfliggesztésérol szolo hatarozat) beérkezésének idépontja 2012. februar 16.
napja volt. Az xxx Rendér-fékapitanysag XxX Foosztaly xxx Osztily XXX {igyszamu nyomozas
felfliggesztésérol szolo hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Kérelmezd feljelentése alapjan inditott
eljarasban a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb értékre elkdvetett lopds buintettének megalapozott gyanuja
allapithatd meg, ezért nyomozas elrendelésére kertilt sor.

A lopas biztositasi esemény kapcsan bizonyitékként értékelhetd tovabba a Kérelmezd altal tett feljelentés,
valamint a Pénziigyi Szolgéltatd részére tett karbejelentés. Az eljard tandcs mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a Kérelmezd valamennyi, a Pénziigyi Szolgéltato altal igényelt bizonyitékot a biztositasi esemény
bekovetkezésével kapcsolatban a Pénziigyi Szolgaltato rendelkezésére bocsatott.

Az xxx 7. fejezet 1. pontja szerint ,,a biztositd szolgaltatisa — igy a jogalap, mint az Osszegszeriiség
tekintetében — a sziikséges iratok és bizonyitékok, valamint a fedezetigazolas (a dijfizetés igazolasa)
benyujtasa utani 15. napon esedékes.”

A fentiek szerint tehat a Pénziligyi Szolgaltatonak szerzddéses kotelezettsége volt, hogy 2012. marcius 2.
napjaig a biztositasi szolgaltatast teljesitse, illetve amennyiben allaspontja szerint a szolgaltatas
teljesitésének feltételei nem allnak fenn, egyiittmiikodési kotelezettsége keretében nyilatkozzon a
szolgaltatasi igény elbiralasara, és kiilonosen annak — esetleges — elutasitasara vonatkozdan. A Pénziigyi
Szolgaltato e kotelezettségének nem tett eleget.

Kérelmezo két alkalommal panasszal €It a karendezési eljaras elhuzddasa miatt. A Pénziigyi Szolgaltato
nyilatkozata szerint ezen beadvanyokat 2012. februar 16. majd 2012. marcius 12. napjan vette kézhez. A
Pénziigyi Szolgaltatdé akként nyilatkozott, hogy mivel folyamatban 1évd kariigyr6l volt sz6, a kérelmezd
beadvanyait nem tekintette panasznak, azokat nem vette fel panaszkezelési rendszerébe.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a Pénziigyi Szolgéltatd ezen hivatkozédsaval kapcsolatban
ramutat, hogy a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX térvény (a tovabbiakban:
Bit.) 167/B § (1) bekezdése szerint ,,a biztositd és a fliggetlen biztositaskozvetitd (e § alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: szolgaltat) biztositja, hogy az tligyfél a szolgaltatd magatartasara, tevékenységére
vagy mulasztidsara vonatkoz6 panaszat szoban (személyesen, telefonon) vagy irasban (személyesen vagy
mas altal atadott irat utjan, postai uton, telefaxon, elektronikus levélben) kozolhesse.” A hivatkozott
jogszabalyi helybdl egyértelmlien megallapithatdo, hogy a Kérelmez0 nincs korlatozva abban, hogy
folyamatban 1év6 kariigyben ne tehetne panaszt, a 2012. marcius 12. napjan a Pénziigyi Szolgaltato altal
kézhez vett beadvany esetén pedig mar egyértelmiien hivatkozhatott a Pénziigyi Szolgaltatdé mulasztasara.
fgy nem fogadhaté el a Pénziigyi Szolgaltaté azon hivatkozisa, hogy a Kérelmezd beadvanyait nem
tekintette panasznak.

A hivatkozott paragrafus (7) bekezdése alapjan pedig ,,a szolgéltatd az irdsbeli panasszal kapcsolatos,
indokolassal ellatott allaspontjat a panasz kozlését kdvetd harminc napon beliil megkiildi az tigyfélnek.”
Ennek kovetkeztében a Pénziigyi Szolgéltatd az elsdé panaszlevél utan 2012. madrcius 17. a maésodik
panaszlevél utan pedig 2012. aprilis 11. napjaval bezardan jogszabaly alapjan is valaszadasra volt kotelezett,
mely kotelezettségét nem teljesitette.

Jelen eljaras keretében a 2012. majus 3. napjan kelt, a Pénziigyi Szolgaltato altal 2012. méjus 8. napjan
atvett értesitésben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Psztv. 93. § (2) bekezdésében és 102. §-aban foglaltak
terhével — felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a jogalaptol fiiggetleniil nyilatkozzon a Kérelmezé altal
el6terjesztett karigény Osszegszerliségére vonatkozdan, részletezve azt, hogy a jogalap esetleges fennallasa
esetén milyen mértékli szolgaltatas volna térithetd a Kérelmezd felé. Felhivta tovabbd a Pénziigyi
Szolgaltatot, hogy nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek mésolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette tovabba a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének
elmaradasa esetén az eljard tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban akként nyilatkozott, hogy a karigény még nem keriilt elutasitasra, de
nem indokolta meg, hogy a karrendezési eljarast a Feltételekben szabalyozott hatariddig miért nem zarta le.



Azon til, hogy a fentiekben kifejtettek szerint szerzddéses és jogszabalyi kotelezettsége lett volna a
Pénziigyi Szolgaltatonak, hogy amennyiben a biztositasi esemény bekovetkezését vitatja, arrél a Kérelmezot
a karrendezési eljarasban tajékoztassa, az eldterjesztett karigényt erre figyelemmel — esetlegesen — elutasitsa,
a Pénziigyi Szolgaltatdé jelen eljarasban sem terjesztett elé semmilyen a karigény megalapozatlansagat
alatamaszto bizonyitékot.

A Psztv. 93. § (2) bekezdése szerint ,,ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem
jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.”

Mindezek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa a felek altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok ¢és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 valamennyi, a Pénziigyi Szolgaltato
altal igényelt és a Feltételekben eldirt okiratot a Pénziigyi Szolgaltatdé rendelkezésére bocsatott, ezekkel a
biztositasi esemény bekoOvetkezését igazolta. Ezen bizonyitékokkal szemben a Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontjat semmilyen okirattal vagy egyéb bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerzodés alapjan a biztositd meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi
esemény) bekovetkeztétol fliggden a biztositasi szerzédésben meghatarozott dsszeg megfizetésére kotelezi
magat.

Mivel a fentiek szerint megéllapithato, hogy a Kérelmezo a Feltételekben el6irt modon igazolta a biztositasi
esemény bekovetkezését, a Pénziigyi Szolgaltatd koteles a Kérelmezd felé a Feltételekben meghatarozott
biztositasi szolgaltatast teljesiteni.

3. A biztositési szolgaltatas Gsszegszerliségével kapcsolatban az eljaré tanacs megéallapitotta, hogy annak —
jelen esetben a gépjarmi karidéponti forgalmi értékének — meghatarozasa szakkérdés, mely jelen eljarasban,
kétséget kizard okirati bizonyitékok hidnydban, nem 4allapithaté meg. Erre figyelemmel a Pénziigyi
Békeltetd Testiilet eljard tandcsa ajanlasaval felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a karrendezési eljaras
lefolytatasaval, a Feltételekben szabdlyozott szabdlyok szerint allapitsa meg a biztositasi szolgaltatas
Osszegszeriisegét.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziligyi Szolgaltatd az iigyben
bizonyitékait nem tarta az eljar6 tanécs elé és alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkezd
rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. janius 22.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljar6 tanacs elnoke eljaro tanécs tagja
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