A-PBT-A-524/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet O. dr. P.E-nek (a tovabbiakban: Kérelmez3) a K&H Bank Zrt. (1095
Budapest, Lechner Odon fasor 9., a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban, a 2012. marcius 27-én megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot, hogy 2012. aprilis 15-¢ig hatdrozza meg az
XXX szamu és az XXX szamu kolcsonszerzodések alapjan a Kérelmezdvel szemben fennalld kovetelésének
Osszegét svajci frankban, tovabba eddig az idOpontig a Kérelmez6é nevén vezetett Xxx banki azonositoju
végtorlesztési lebonyolitasi szamlan 1évé Osszeget, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény 200/B. §-ban foglaltaknak megfeleléen, 180 forint/svajci frank arfolyamon forditsa
az el6zéekben meghatarozottak szerinti kovetelés végtorlesztésére, s a fennmaradd 0sszeget fizesse vissza a
Kérelmezonek, annak rendelkezése szerint.
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja tovabba a pénziigyi szolgaltatot arra is, hogy a fenti végtorlesztés
teljesitését kovetd 8 napon beliil adja ki a Kérelmezd részére a kolcsonszerzodések biztositékat képezd
ingatlanokra bejegyzett jogainak torlésére vonatkozé engedélyeket.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanics Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatadskore az eljarasra, a kérelem meghallgatés
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlds részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszektdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziligyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testlilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivia a Kérelmezdt és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo okiratok és a felek eldadésai alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezd és O.J.L., mint addsok, valamint a pénziigyi szolgéltatd, mint bank 2005. szeptember 09-én,
XXX szerzOdésszamon ,,Kolcsonszerzodés Ingatlanfedezet mellett nyujtott, svajci frankban nyilvantartott
személyi hitelhez” elnevezéssel szerzodést (a tovabbiakban: Szerzodés 1.) kotottek. A Szerzédés 1.-ben a
koleson Osszege 84.194,- svajci frankban (finanszirozasi igény: 12.000.000,- forintban), a futamidé 240
hoénapban, az indulé kamatlab pedig 5 %-ban keriilt meghatarozasra.

A Kérelmez6 és O.J.L., mint adoésok valamint a pénziigyi szolgaltatd, mint bank 2006. junius 06-an, XXX
szerz6désszamon ,,Kolcsonszerzodés ingatlan vasarlashoz, tehermentesitéshez nyujtott, svdjci frankban
nyilvantartott hitelhez” elnevezéssel egy ujabb szerzddést (a tovabbiakban: Szerzdédés II.) kotottek. A
Szerzédés 11.-ben a kdlcson dsszege 31.163,- svajci frankban (finanszirozasi igény: 4.700.000,- forintban), a
futamid6 240 hénapban, az indulé kamatlab pedig 3,4 %-ban keriilt meghatarozasra. (A Szerzddés 1. és a
Szerzddés 11. a tovabbiakban egyiittesen: Szerzddések.)

A Kérelmezé a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 200/B §-a alapjan, rogzitett, 180 forint/svajci frank arfolyamon kivéanta tartozasait
rendezni és 2011. oktdber 26-an végtorlesztés iranti igényt terjesztett eld a pénziigyi szolgdltatonal. A
végtorlesztési szandék bejelentése kapcsan a pénziligyi szolgaltato még ugyanezen a napon banki
igazolasokat allitott ki a Kérelmezd Szerzddésekbdl fennalld, svajci frankban nyilvantartott tartozasairol,



valamint a sajat maga altal készitett nyomtatvanyon kiilon-kiilon rogzitette a Kérelmez6 — a Szerzdés 1.-re
¢s a Szerzddés Il.-re vonatkozo — végtorlesztési igénybejelentését. A pénziigyi szolgéltaté a nyomtatvanyon
felhivta a figyelmet arra, hogy a Kérelmezo a ,,tényleges végtorlesztés idopontjat megelozoen végtorlesztési
nyilatkozatot” koteles tenni, a teljesitéshez sziikséges forint Gsszeget az igénybejelentés benyujtasat kovetd
60 napon beliill koteles elhelyezni a torlesztészamlara, tovabba arra, hogy ,,Az igénybejelentés nem
helyettesiti a Végtorlesztési nyilatkozat benyujtasat.”

A Kérelmezd a végtorlesztés teljesitéséhez sziikséges forint Osszeget mdas pénziigyi szolgaltatotol (a
tovabbiakban: Takarékszovetkezet) felvett kdlcsonbdl kivanta rendezni. A hitelkivaltasra kdlcsont folyositd
Takarékszovetkezetnél a hitelbiralat elhtizodott, igy a Kérelmezé 2011. december 19-én — a 60 napos
hatarid6 letelte eldtt néhany nappal — ismét felkereste a pénziigyi szolgaltatét. 2011. december 19-én a
pénziigyi szolgaltatd — a Kérelmezd kérésének eleget téve — sajat nyomtatvanyan ismét igazolasokat allitott
ki az aktudlisan fennallo tartozasokrol (az idokozben teljesitett torlesztések miatt a Szerzodések alapjan
fennalld tartozds Osszege csokkent). Ugyanezen a napon, december 19-én, ,,Végtorlesztés lebonyolitasi
szamlaszerzodeés” elnevezéssel bankszadmlaszerzodést is kotottek a felek, amely alapjan a pénziigyi
szolgaltatd XXX banki azonositd szdmon megnyitotta a Kérelmezd nevén a specialis rendeltetésii, 60
munkanap eltelte utan automatikusan megszing végtorlesztés lebonyolitasi szamlat (a tovabbiakban:
Végtorlesztési szamla).

2012. januar 06-an megérkezett a Takarékszovetkezettdl a végtorlesztéshez (a Szerzddések lezarasahoz)
sziikséges teljes forint 6sszeg, amelyet a pénziigyi szolgaltaté a Végtorlesztési szamlan jovairt. A Kérelmezd
ugyanezen a napon személyesen megjelent a pénziigyi szolgaltatd bankfiokjdban ¢és végtorlesztési
nyilatkozatot tett. A pénziigyi szolgaltaté alkalmazottja — hivatkozva arra, hogy a Kérelmezé 2011.
december 19-én a korabbi végtorlesztési igénybejelentését nem ujitotta meg — arrdl tajékoztatta a
Kérelmezot, hogy a végtorlesztés tényleges lebonyolithatésaga kérdésében allasfoglalast kell kérnie a
kozponttol.

2012. januar 15-én a Kérelmezd irasban tett panaszt a pénziigyi szolgaltatonal az igért kozponti
allasfoglalas, illetve a végtorlesztés lebonyolitdsdnak elmaradasa miatt.

A pénziigyi szolgéltato az irasbeli panaszra 2012. januar 30-an kelt levelében valaszolt, amelyben a panaszt
a kovetkezokkel utasitotta el: ,,...On azzal, hogy a végtorlesztésre vonatkozé irdsbeli igénybejelentést
2011.12.30-ig nem nyujtotta be Bankunkhoz nem tett eleget a rogzitett arfolyamon téorténo végtorlesztés
jogszabaly altal eldirt feltételeinek, ezért sajndlatos modon nem jogosult a régzitett drfolyamon térténd
végtorlesztésre.”

Ezt kovetden a Kérelmezd 2012. februar 14-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. Beadvanyaban arra kérte kotelezni a
pénziigyi szolgaltatot, hogy hitelei végtorlesztését, a Végtorlesztési szdmlan rendelkezésre allo 6sszegbdl, a
januar 6-ai kérelme alapjan tegye lehetové.

A Kérelmezd a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) és (4)
bekezdéseire, valamint a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseire hivatkozva kifejtette, hogy a pénziigyi
szolgaltatonak akkor is kotelessége lett volna a Szerzddések lezarasaban az ligyfél érdekeit figyelembe venni
¢s abban kozremiikddni, ha a Szerzddések lezarasa (végtorlesztés) szamara olyan terheket (veszteséget) is
jelent, amelyekkel a szerz6dés megkotésekor nem szamolt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy ,,Azzal, hogy
az oktober 26-i igénybejelentéshez képest nyitva allo 60 napos hatarido utolso napjaiban a végtorlesztési
szandékomat ismét bejelentettem (fenntartottam, megujitottam) a banknal, nyilatkoztam, hogy hitelbol
kivanok végtorleszteni, de még nincs megkéotott hitelszerzodésem, tovabba a végtorlesztés lebonyolitasi
szamlat is megnyitottam, véleményem szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan engem terhelo
egyiittmitkodesi és tajékoztatasi kotelezettségnek eleget tettem. A bank belsé iigyintézésére vonatkozo
lizletszabalyzatot nem ismerem, igy nem tudhattam, hogy bejelentésem illetve kérelmem alapjan milyen
dokumentumokat kellett vagy kellett volna kidllitani. Szamomra janudr 6-dan deriilt ki, hogy a kiallitott iratok
a bank szerint nem elegenddek, az igénybejelentés megujitasat irdsban is dokumentalni kellett volna. Ezt
egyébkent csak a bank eljaro iigyintézoje tehette volna meg, hiszen az tigyintézés kizarolag a bank
szamitogépes rendszerébol kinyomtatott iratok utjan torténhetett.”

A Kérelmezd kérelme alatamasztasaként arra is hivatkozott, hogy: ,, 4 végtorlesztés lebonyolitasi szamla
megnyitisa kapcsan sem ugy jart el a bank, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato,
egylittmiikodesi és tajékoztatasi kotelezettséget hianyosan és megtéveszto modon teljesitette. A bank maga is
tizletszertien foglalkozik jelzdalog alapu hitelek kihelyezésével, igy tudnia kellett, hogy a hitelszerzodés
megkotésére, a kozjegyzoi eljarasra, a folyosito pénzintézet jelzalogjoganak széljegyeztetésére és a pénz
dtutalasdra az oktober 26-i igénybejelentéshez képest még rendelkezésre dllo 4 munkanap (december 20-23)



kevés. Amennyiben mar december 19-én is az volt az allaspontja, hogy a lebonyolitasi szamla megnyitdsa
elott tett bejelentésem és nyilatkozataim nem elegendoek a végtorlesztési igénybejelentés megujitasahoz, a
szamla megnyitdsa kapcsan kellett volna arrol tdjékoztatnia, hogy a végtorlesztési 6sszeg atutalasdara a
szerzodésben és az igazolasokban megjelolt 60 nap csak elvi lehetoség, esetemben ez ténylegesen az addig
benyujtott dokumentumok alapjan 4 nap. Ebben az esetben az is elvarhato lett volna, hogy az
igenybejelentés megujitasanak sziikségességere, lehetoségére és hataridejére felhivia a figyelmemet. Ez a
tovabbi eljarasomat illetoen jelentds informdcio lett volna, hiszen megfelelo tdjékoztatds esetéen ugyanugy
eljartam volna az igénybejelentés ismételt benyujtasa targydban, mint ahogyan december 27-én eljartam -
az ott kapott korrekt tdjékoztatasnak megfeleléen - az XXX Bankndl egy masik kolcsonnel kapcsolatos
igenybejelentés targyaban. Ezzel szemben a banktol kapott tajékoztatas a végtorlesztésnek a lebonyolitasi
szamlara torténd 60 napos atutalasi lehetoségeérol és sziikségességerol szolt, igy a kapott tdjékoztatas és
dokumentumok birtokaban abban a biztos tudatban jottem el a banktol, hogy bejelentésemmel és a szamla
megnyitdasaval a végtorlesztésre nyitva allo 60 napos hatarido ujrakezdodott, a végtorlesztés lebonyolitasaig
ennél a bankndal tovabbi tennivalom nincs.”

A pénziigyi szolgéltatd valasziratdban nem ismerte el a Kérelmezd igényét és az eljards megsziintetését
kérte, hivatkozva a panasz megalapozatlansagara. Részletes indoklasaban pedig kifejtette: ,.Jollehet a
Kérelmezo altal benyujtott igénybejelentéshez kapcsolodo hatarido 2011. év decemberében lejart, a
Kérelmezonek lehetésége volt 2011. december 30-ig barmikor ujabb igénybejelentést tenni. Ennek nem
kellett a végtorlesztési lebonyolitasi szamlanyitassal egyidejiileg megtorténni, az barmely elobbi vagy - a
jogszabalyi kereteken beliili - késobbi idopontban is megtorténhetett volna a Kérelmezo dontésének
megfelelden. (...) Miutin a Kérelmezd eldtt mar ismert volt az igénybejelentés Bankunk dltal alkalmazott
formdja, nem tudjuk elfogadni a Kérelmezo azon érvelését, hogy azt gondolta, az ujabb igénybejelentéshez
(mivel a meghosszabbitdas lehetoségét az érintett jogszabaly sem ismeri) elegendo a végtorlesztési
lebonyolitdsi szamlaszerzédés megkotése, valamint a fennadllo tartozasarol szolo igazolas kiaddsa.”

A pénziigyi szolgaltaté hivatkozott tovabba arra is, hogy: ,,... figyelemmel arra, hogy a Kérelmezé 2011.
december 19. napjan hiteleinek tartozdsarol kért igazoldst, s nem ismételten igénybejelenté nyilatkozatot
terjesztett elo - hogy a fent hivatkozott jogszabalyhely kifejezetten rogziti azt is, hogy ,,a hitelfelvevd
tartozasigazoldsra vonatkozo kérelme énmagdaban nem mindsiil (...) igénybejelentésnek”, azaz az igazolds
kiadasa iranti kérelem, illetéleg maganak az igazolasnak a kiadasa sem jelenti azt, hogy a végtorlesztésre
iranyulo irasbeli igénybejelentés megtortént. (...) a kedvezményes végtorlesztés Bank altali kételezo
alkalmazasi feltételeit jogszabalyi rendelkezés allapitotta meg (azokat a Bank befolydasolni nem tudta), ez
alapjan az tigyfelek a torvényi hataridon beliil akarhany alkalommal élhettek igénybejelentéssel, illetve
veégtorlesztési  kotelezettség  teljesitése  céljabol szabadon  kithettek végtorlesztési  lebonyolitasi
szamlaszerzodeést. A Bank megfeleloen, egyiittmiikodoén jart el akkor, amikor az elozdeket feltételek
tamasztdsa nélkiil biztositotta az iigyfelek részére. (...) Alldspontunk szerint a Kérelmezd elmulasztia
figyelembe venni, hogy a végtorlesztés kapcsan a Kérelmezotol elvarhato, hogy kello koriiltekintéssel jarjon
el a végtorlesztéssel kapcsolatban, legyen figyelemmel a jogszabdlyi feltételekre, hataridékre. Alldspontunk
szerint az tigyfél sajat mulasztisa miatt a Bankot kivanja felelossé tenni, noha mulasztasanak
kovetkezményeit sajat maganak kell viselnie, a Bank ugyanis a kedvezményes végtorlesztés kapcsan fennallt
egytittmiikodesi kotelezettségének eleget tett, azt nem szegte meg.”

A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatd valasziratira a kovetkezd észrevételeket tette: ,,Az igénybejelentés
meghosszabbitasanak, megujitisanak a lehetdségét a jogszabaly kifejezetten valoban nem szabdlyozza, de
nem is tiltja, igy allaspontom szerint az nem kizart. Az igény bejelentésére (és megujitasara) az 1996. CXII.
tv. 200/B § (2) bek. c, pontja ket feltételt tartalmaz. Az egyik a bejelentés hataridejére, a masik a formdjara
vonatkozik, s irdsbeli format hataroz meg. Az irasbeli forma azonban nem jelenti azt, hogy az
igenybejelentés csak a bank altal alkalmazott formaban lehetséges illetve érvényes még akkor sem, ha
ugyanaz az igénybejelento korabban mar tett a bank altal alkalmazott formaban igénybejelentést, s az ujabb
igenybejelentés ettol elter. (...)

Soha nem vitattam, hogy az oktober 26-i igénybejelentéshez viszonyitva a 2012. januadr 6-i végtorlesztési
nyilatkozat elkésett. A vitas kérdés kozottiink az, hogy december 19-én az igénybejelentés megujitasara vagy
uj igénybejelentésre sor keriilt-e, a janudr 6-1 végtorlesztési nyilatkozat ugyanis ezen idéponthoz képest mar
hataridon beliil érkezett. (...)

Az f., pontnal mar részleteztem azt az dllaspontomat, amely szerint a Bank a szandéknyilatkozat, a
végtorlesztési igénybejelentés formajat nem is hatarozhatja meg, csupan azt vizsgalhatja, hogy az tigyfél a
szandéknyilatkozatat az 1996. evi CXII. tv.200/B § (2) bek. ¢, pontja szerinti modon és hataridoben tette-e
meg (irasbeliség és 2011. december 30-i hatdaridd). A nyilatkozattal kapcsolatosan a torvény ezen kiviil



egyetlen kitetelt fogalmaz meg, azt, hogy a tartozds igazoldsdara vonatkozo kérelem 6nmagaban nem mindsiil
igenybejelentésnek.

December 19-én a Bank a mds pénzintézettel megkdtendd hitelszerzédéshez az eltelt 2 honap alatti
teljesitésekre tekintettel igazolta kérelmemre ismételten a fennallo tartozasaimat. Ugyanekkor végtorlesztés
lebonyolitasi szamlaszerzodeést is kotottiink, melyben rogzitést nyert, hogy hitelkivaltas utjan tortéeno
végtorlesztési szandékomrol a Bankot tajékoztattam. Az ekkor megnyitott szamla kifejezetten ezen
végtorlesztés lebonyolitasara szolgalt azzal, hogy 60 napig fogadja a végtorlesztés dsszegét. Az eset Osszes
koriilményei és a keletkezett dokumentumok tartalma alapjan allaspontom szerint egyértelmiien
megallapithato, hogy az igénybejelentés ezen a napon ismételten megtortént, az a fentiekben részletezett
jogszabalyi minimum feltételeknek megfelelt, igy annak hianyara a bank nem hivatkozhat.”

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a Kérelmezd kérelme alapjan indult eljarasban azt kellett
vizsgalnia, arrol kellett dontést hozni, hogy a Kérelmez6 eleget tett-e, és kiilonosen a 2011. december 19-ei
személyes eljardsa megfelelt-e a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) végtorlesztésre vonatkozo eldirdsainak, azon beliil a Hpt. 200/B. § (2)
bekezdésének c) és e) pontjanak.

Az eljaro tanacs a felek altal eléadottak alapjan, figyelemmel a Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-ara, 205. § (3) bekezdésére, a 207. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a
277. § (4) és (5) bekezdéseire is — az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kérelmezd eljarasa megfelelt a Hpt. 200/B. § c¢) és e) alpontjanak, kérelme megalapozott. Az
eljaré tanacs megallapitotta tovabba azt is, hogy a pénziigyi szolgaltato alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
Kérelmezo végtorlesztése intézése soran nem volt figyelemmel a jogszabalyi feltételekre, hataridokre és
nem a tole elvarhatd, kelld koriiltekintéssel jart el, mulasztott és mulasztasanak kovetkezményeit magénak
kell viselnie. Téves a pénziigyi szolgaltatd azon jogértelmezése és érvelése is, hogy az oktober 26-an adott
tajékoztatasaval egyiittmlikodési, tajékoztatasi kotelezettségének (a Kérelmezd december 19-ei személyes
eljarasra is kihatassal) eleget tett, igy december 19-én mar nem kellett volna arra felhivnia a Kérelmezo
figyelmét, hogy az & értelmezése szerint a Végtorlesztés lebonyolitdsi szdmlaszerzddés megkdtése, a
Kérelmezo személyes eljardsa nem elegendd a végtorlesztés lebonyolitasdhoz, szamara egy ujabb
végtorlesztési igénybejelentés formanyomtatvany aldirasara is sziikség lett volna december 30-4ig.

Ptk. 4. § (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfeleloen, kolcsonosen egyiittmiikédve kotelesek eljarni.

(4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato...”.

Az eljard tandcs a rendelkezésére allo okiratok tartalmat, a felek altal megtett intézkedéseket az elsd
végtorlesztési igénybejelentés 2011. oktober 26-ai idépontjatol, a Kérelmez6é 2012. januar 06-ai
végtorlesztési nyilatkozatanak megtételéig terjedd id6szakot — azon beliil a 2011. december 19-ei
Végtorlesztési szamlaszerz6dés megkotését — folyamataban, dsszefiiggéseiben vizsgalta és értékelte és arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a Kérelmez6 a Hpt. 200/B. §-a szerinti végtorlesztés sikeres lebonyolitasa
érdekében az adott helyzetben elvarhatdo modon, johiszemiien, a pénziigyi szolgaltatoval egyiittmiitkodve jart
el.

Ptk. 277. § (4) A felek a szerzodeés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kételezettnek a szerzodés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, a jogosultnak
pedig ugyanilyen modon eld kell segitenie a teljesitést.

(5) A felek a szerzodés teljesitését érinté minden lényeges koriilményrol kotelesek egymast tajékoztatni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljard tanacs maradéktalanul elfogadta a Kérelmez6é azon
allaspontjat, hogy a december 19-ei személyes tligyintézése soran mindent megtett annak érdekében, hogy a
pénziigyi szolgaltatd a végtorlesztést a vonatkozd Hpt. rendelkezések alapjan lebonyolithassa. Elfogadta a
Kérelmezd azon allaspontjat, hogy azzal, hogy az oktdber 26-ai id6ponttol szdmitott 60 napos hataridd
lejartat néhany nappal megelézden ismét elment a pénziigyi szolgéltatohoz és végtorlesztési szandékat
megerdsitette, tajékoztatta a bankot arrél, hogy a hitelkivaltd kdlcsont mas pénziigyi szolgaltatotol kivanja
igénybe venni, arrdl, hogy a Takarékszovetkezetnél a hitelbirdlat még nem fejez6dott be, illetve a
Végtorlesztés lebonyolitdsi szamlaszerzOdést megkotdtte, nemcsak t4jékoztatasi, egyiittmikodési
kotelezettségének tett eleget, de ugy is jart el, ahogy az az adott esetben altaldban elvarhato.

A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) és e), valamint a (3b) bekezdése a végtorlesztéssel kapcsolatban a
kovetkezoket irja eld: a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentést 2011. december 30-aig kell
benyujtani, a végtorlesztésnek az igénybejelentéstél szamitott 60. napig kell megtorténnie, illetve a
tartozasigazolasra vonatkozé kérelem dnmagaban nem mindsiil irasbeli igénybejelentésnek.



A Tanacs egyetértett a Kérelmezd azon érvelésével is, hogy december 19-én (a 60 napos hataridd lejarta
elott néhany nappal) az Gjabb tartozéasigazolas kikérésével, a Végelszamolas lebonyolitasi szdmlaszerzddés
megkdtésével, személyes eljarasaval alappal feltételezte, hogy a végtorlesztési igénybejelentését irdsban €s
hataridoben megujitotta, illetve azt ismét megtette, €és ettdl az ujabb idéponttdl szamitott 60 napon beliil,
2012. januar 6-an a hitelkivaltd kolcson atutaltatasaval, a Hpt-ben - a végtorlesztés e részkérdésével
kapcsolatban - nevesitett valamennyi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A tandcs megitélése szerint a december 19-én alairt Végtorlesztés elszamolasi szdmlaszerzédés alabbi
rendelkezéseibdl nem is lehet mas kovetkeztetésre jutni, csak arra, hogy a szamlaszerzodés aldirdsat
megeldzden a Kérelmezo végtorlesztési szandékat a pénziigyi szolgaltatd elott ismét megerdsitette. ,, Felek
kozott a kapcsolodo, fennallo tartozasrol szolo Banki igazolasban meghatarozott kolcsonszerzodés
(tovabbiakban: Kolcsonszerzodes) jott létre. A Szamlatulajdonos, mint a Kolcsonszerzodés adosa
hitelkivaltas utjan tortéené veégtorlesztési szandékarol tajékoztatta a Bankot, amely végtorlesztés
lebonyolitasahoz a felek Vegtirlesztés lebonyolitasi szamla megnyitdasaban allapodnak meg.”

A tandcs meglatasa szerint a lebonyolitasi szamlaszerzodés 2. pontja szintén a Kérelmezd az igénybejelentés
ismételt megtételére vonatkozo értelmezését erdsitette meg, amikor rogziti, hogy ,,4 Lebonyolitasi szamla
kifejezetten a kapcsolodo Kolcsonszerzodésben meghatarozottak szerinti végtorlesztés lebonyolitasara
szolgal. A Lebonyolitasi szamla célja, hogy hitelkivaltassal torténé végtorlesztés esetén a hitelkivalto
pénziigyi intézmény altal a végtorlesztés céljabol atutalt osszeg kizarolag a végtorlesztésre legyen
fordithato. Jelen szerzodeés, és a Lebonyolitasi szamla a végtorlesztéssel egyidejiileg, de legkésobb a
szerzodés alairasanak napjatol szamitott 60 munkanapon beliil a Szamlatulajdonos kiilon rendelkezése
nélkiil megsziinik.”

Az oktober 26-an kiallitott tartozasigazolashoz képest az utébb, december 19-én kiallitott igazolas tobblet
informaciokat is tartalmaz, igy - tobbek kozott - rogzitésre keriilt benne, hogy ,, Felhivjuk a szives figyelmét,
hogy a megadott szamlaszamot (Végtorlesztési szamla) az ABC Bank jelen igazolas kiallitasatol szamitott
60. munkanapig tartja rendelkezésre.”

A pénziigyi szolgaltato — nem vitatottan — mar 2011. oktober 26-at6l tudta, hogy a Kérelmezd fennalld
tartozasait a Hpt. 200/B. §-a alapjan, végtorlesztéssel kivanja rendezni, ennek tudataban — a Ptk. idézett
tajékoztatasi és egylittmitkddési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései szerint — kellett volna a Kérelmezd
2011. december 19-ei eljarasat, nyilatkozatait, szerz6déskotését értelmeznie, illetve egyiittmiikddni abban,
hogy a Kérelmez6 megfelelden, hataridében teljesiteni tudjon.

A Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseiben deklaralt kdvetelményekre, valamint a Ptk. 207. §-anak (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel — amelyek ugy rendelkeznek, hogy: ,, 4 szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheto akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha az dltaldnos szerzddési
feltetel, illetve a fogyasztoi szerzodés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem
dllapithato meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerzédo fél, illetve a fogyaszto szamdra
kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”— az eljar6 tanacs nem osztotta a pénziligyi szolgaltatd azon
véleményét, hogy ,mivel a meghosszabbitdis lehetéségét az érintett jogszabaly nem ismeri”, ezért a
Kérelmez6 nem gondolhatta azt, hogy ujabb igénybejelentéshez elegendd a végtorlesztési lebonyolitasi
szamlaszerz6dés megkotése, valamint a fennallo tartozasrol sz616 igazolas kiadasa.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint, amennyiben pedig a pénziigyi szolgaltato szamara — ahogy azt a
valasziratban és a meghallgatdas sordn is részletesen kifejtette — a Végtorlesztés lebonyolitési
szdmlaszerzodés megkotése, annak a fentiekben idézett rendelkezései, valamint a Kérelmez6é december 19-
ei személyes eljarasa, az ekkor kidllitott tartozdsigazolasrdl idézett figyelmeztetés nem jelentették a
végtorlesztési igény ismételt benyujtasat (annak megujitasat) akkor ennek sziikségességére, azaz egy tovabbi
irat (a végtorlesztési igénybejelentés formanyomtatvany 0jboli) aldirdsara, mind a Ptk. egyiittmiikdési
kotelezettségre vonatkoz6 eldirasai alapjan, mind pedig a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan fel kellett volna
hivnia a Kérelmez6 figyelmét.

Ptk. 205. § (3) A felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymds jogos érdekeire. A szerzodeéskotést megelozoen is tdajékoztatniuk kell egymast a megkotendo
szerzodést érinté minden lényeges koriilmeényrol.

Az eset Osszes koriilményébdl, a Kérelmezd kovetkezetesen végigvitt eljardsabol egyértelmiien kdvetkezik,
hogy, ha a pénziigyi szolgéltaté errdl mar december 19-én (és nem csak januar 6-an) tajékoztatja a
Kérelmezot, akkor a Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatd igényeinek megfelelden, kiilon, a pénziigyi
szolgaltatd altal szerkesztett formanyomtatvanyon is megtette (megerdsitette) volna igénybejelentési
nyilatkozatat (kiilondsen azért is, mert azzal semmilyen kockazatot nem vallalt, abbol kizarélag elonye



szarmazhatott volna). A Végtorlesztés lebonyolitasi szdmla egyértelmii, vilagos rendelkezéseitdl eltérd
pénziigyi szolgaltatéi értelmezésre (kiilon formanyomtatvanyt is ki kell tolteni) és annak lehetséges
kovetkezményeire, azért is a pénziigyi szolgaltatonak kellett volna a Kérelmez6 figyelmét felhivnia, az éltala
megkivant formanyomtatvanyt a Kérelmezének atadnia, mert koztudomasu tény, hogy a szokésos
ligyintézés egy bankfiokban az, hogy az iigyfél elmondja mit szeretne a banki iigyintézé ezzel kapcsolatban
sziikség szerint tajékoztatja, illetve kinyomtatja és az tligyféllel alairattatja a sziikséges (csak az iligyintézo
gépén elérhetd) nyomtatvanyokat.

A pénziigyi szolgaltatonak a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan, december 19-én a Végtorlesztés lebonyolitasi
szamlaszerz6dés megkotésekor, mint Iényeges koriilményre, arra is fel kellett volna hivnia a Kérelmezd
figyelmét, hogy a szerzddésben foglalt kifejezett rendelkezés ellenére (a szerzodéskotéstdl szamitott 60
munkanapig ¢l a szamla) a Végtorlesztési szamlara valojaban csak néhany napig (oktober 26-at6l szamitott
60 napbol még hatralévé 3-4 napig) lehet joghatdlyosan a végtorlesztéshez sziikséges forint Osszeget
atutalni. Ezt azonban nem tette meg.

A pénziigyi szolgaltatd {izletszerlien foglalkozik hitelek kihelyezésével, illetve a Végtorlesztési szamla
megkotésekor azzal is tisztdban volt, hogy a hitelkivaltd kolcsont a Takarékszovetkezet fogja nagy
valoszintiséggel folyositani. (A Végtorlesztési szamla megnyitasara éppen a Takarékszovetkezet elvarasai
miatt keriilt sor. Voltak ugyanis olyan pénziigyi szolgaltatok példaul az xxx Zrt., amelyek a hitelkivalto
kolesont az tigyfél hiteltorlesztési szdmlajara utaltdk kozvetleniil, kiilon specidlis szdmla megnyitdsat nem
vartak el.) Az eljar6 tanacs megitélése szerint a pénziigyi szolgaltatdé e két koriilmény alapjan sem
gondolhatta életszerlien és feleldsséggel, hogy a Kérelmezd valdban képes lesz a hitelkivalté kolcson
folyositasdt a még hatralévé néhany napban elintézni, azaz ebbdl a szempontbol is megsértette a Ptk.
hivatkozott rendelkezéseit.

A Ptk. 339. §-énak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitjia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasaval okozati sszefiiggésben a Kérelmezdnek kara
keletkezett. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, 4 kdrért felelds személy koteles az eredeti dllapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni kdardt megtériteni.”

A pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmez6t a karokozas el6tti helyzetbe kell hoznia. A pénziigyi szolgaltatd a
Testiilet dontésének nem vetette ala magat, igy az eljaro tanacs ajanlasban hivta fel a pénziigyi szolgaltatot a
rendelkez0 részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. aprilis 05.

dr. Kéhalmi Attila s.k.,
az eljard tanacs elndke

dr. Németh Szilvia s.k., Szabo Péter s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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