H-PBT-H-1468/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet G.V. altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositod (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban a 2012. junius hé 13. napjara kitizott masodik meghallgatason az alabbi kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy az xxXx hivatkozasi
szamu iigyben a vonatkozo Altalanos és Kiilonos biztositasi feltételek alapjan, a mar megfizetett kismiitétre
vonatkozo6 és a kdzepes mutétre vonatkozo téritési dsszeg kiillonbozetét fizesse meg a Kérelmezdének. Az
eljar6 tanacs kotelezi tovabba a pénziigyi szolgaltatét, hogy a Kérelmezdnek a meghallgatas helyszinérdl
allando lakohelyéig vald utazéssal felmeriilt koltségét — a Kérelmezd altal a pénziigyi szolgaltatonak
kozvetleniil benyujtott vasuti masodosztalyt menettérti jegy alapjan — téritse meg.
A hatérozatban megéllapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgéltatd a hatarozat kézbesitését kovetd naptol
szamitott tizendt napon beliil teljesiti. Ha a pénziigyi szolgaltato a tandcs kotelezést tartalmazo hatarozatat a
teljesitési hataridén beliill nem hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birdésagtdl a tanacs hatarozatanak
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tandcs Gsszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett
volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78.§-anak (1) bekezdése, 94.§-a a) pontja, 95.§-4nak (2)-
(5) bekezdéseire, valamint 101.§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. aprilis 25-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békeltetd Testiilethez pénziigyi jogvita
rendezése érdekében. A kérelem targya biztositasi szolgéltatas iranti igény volt.

A pénziigyi szolgaltatd gy nyilatkozott, hogy az eljar6 tanics dontését kotelezésként elfogadja.

A Kérelmezd kisfia 2011. november 14-én balesetet szenvedett, kerékparozas kozben a kormany
belefurddott a bal combjaba kozel a 6 erekhez. A Kérelmezd kisfidra kiterjedt a pénziigyi szolgéltatd XXX
biztositasa, melyben Kérelmezd allaspontja szerint az szerepel, hogy a baleseti miitéti térités Osszege
160.000 forint. A gyermek négy mitéten esett at, amit a pénziigyi szolgaltatd kismitéteknek mindsitett. A
pénziigyi szolgaltatd 40.000 forint mitéti téritést fizetett meg, illetve 29.000 forint koérhazi tartézkodasra
vonatkozo6 téritési dijat, végleges maradando egészségkarosodas cimén téritést nem nyujtott. A Kérelmezo a
kérelmét a meghallgatdson akként pontositotta, hogy kérelme a tajékoztatoban szereplé 160.000 forint
biztositasi Osszeg és a megfizetett 40.000 forint kiilonbozetének megfizetésére iranyul. A maradando
egészségkarosodassal kapcsolatban kérelmét visszavonta, mert elfogadta a pénziigyi szolgaltato 2012.
februar 20-an kelt tajékoztatasat, miszerint a balesetet kovetd egy év elteltével - friss leletek megkiildésével -
kérheti a végleges maradando egészségkarosodas megallapitasat a pénziigyi szolgaltatotol.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban rogzitette, hogy az xxx Kozépiskola és Kollégium ¢és a pénziigyi
szolgaltatd kozott xxx kotvényszam alatt, XXX Diakbiztositds jott létre, melynek kedvezményezettje
Kérelmezo kisfia G.Z.. A Kérelmezd altal csatolt zargjelentés alapjan a pénziigyi szolgéltatdé nem latta
igazoltnak, hogy a kisfiu egészségkarosodast szenvedett volna. Alldspontjuk szerint a gyermeken elvégzett
miitét az altalanos szerzddési feltételek szerinti kismiitétek koz¢ sorolhatd, igy ennek megfelelon téritették a
kismiitétre jaro Osszeget (160.000 forint biztositasi Osszeg 25 %-at) azaz 40.000 forintot. A pénziigyi
szolgaltato a Kérelmezd kérelmét megalapozatlannak tartja €s kérte annak elutasitasat.

A Kérelmez6 a meghallgatason eldadta, hogy a megkapott tajékoztatasban 160.000 forint baleseti téritési dij
szerepel, sem az xxx kirendeltségen, sem az iskoldban nem tajékoztattak arrdl, hogy ezt az Osszeget
kiilonb6zd tényezdk befolyasolhatjak és a tényleges térités ettdl eltérd lehet. A Kérelmez6 ugy nyilatkozott,
hogy a pénziigyi szolgaltato honlapjan sem talalt egyéb tajékoztatast. Allaspontja szerint nem volt megfelel6
a pénziigyi szolgaltatd tdjékoztatdsa. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljarasaban megkiildott Altalanos Szerzédési Feltételek szerinti besorolasrol indoklast nem kapott,
allaspontja szerint a gyermekén elvégzett miitétek nem kismiitétek.



A pénziigyi szolgaltatd képviseldje ugy nyilatkozott a meghallgatason, hogy a kardontéskor irasbeli orvos
szakértéi vélemény nem késziilt a besorolasrol. A becsatolt orvosi dokumentumok alapjan kismiitéti
kategoriaba sorolta a pénziigyi szolgaltatd a dokumentacioban rogzitett seb kimetszést, végtagi sériilés
ellatasat, illetve feliiletes fertzés miatti feltarast. Az eljard tanacs kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a 2012.
januar 23-an kelt zardjelentésben szerepld idegentest eltavolitas szintén a sebkimetszés korébe tartozhat,
illetve a kozepes mitétek kozott van elhelyezve, ha az mélyen fekvo vagy testiiregbe hatold. A Kérelmezd
tgy nyilatkozott, hogy a bicikli kormany darabja mélyen a combba furédott gyermekének. Allaspontja
szerint a megismert feltételek szerinti kdzepes miitétek koziil az idegen test eltavolitds mutéti beavatkozas
megtortént. A Kérelmezé a fentiek alapjan kérelmét ismét modositotta, akként, hogy tovabbra is vitatja a
tajékoztatas megfeleldsségét és nem fogadja el a pénziigyi szolgaltatd miitéti besorolasat.

Az eljard tandcs a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az XXX csoportos
didkbiztositas a baleseti eredetli miitétre vonatkozo baleset-biztositas kiilonds szerzodési feltételeinek 4.
pontja tartalmazza a pénziigyi szolgaltatd szolgaltatdsanak mértékét. A fent megjelolt feltétel szerint a
baleset kovetkeztében elvégzett kismiitétek esetén a biztositdsi 6sszeg 25%-at fizeti meg a biztositottnak a
pénziigyi szolgaltatd. Az eljaro tanacs a 2012. januar 23-an kelt, az xxx Kft. altal kiallitott zar6jelentésben
rogzitették, hogy a biztositott ,,korabban kerékparral felborult, a kormany a bal combjaba furddott. Feltarast
végeztiink, sebe secunderen gyogyult, kontroll vizsgélatok sordn észleltiik, hogy a sebvonalban sipolynyilés
alakult ki, emiatt feltarast végeztiink. Idegentestet tavolitottunk el.” Ennek megfeleléen a zardjelentés
miitéti beavatkozas rész tartalmazza - tobbek kozt - az idegen test eltdvolitds lagyrészbdl megnevezésii
mutéti beavatkozast XxXx koddal jelolten.

Az eljar6 tanacs a vonatkoz6 kiilonds szerzddési feltételekhez tartozo Mitéti lista alapjan megallapitotta,
hogy az idegen test eltavolitds (mélyen fekvd vagy testiiregbe hatolo) a II. Kozepes miitétek B) szakositott
sebészeti ellatasok 1. baleseti sebészet korében elvégezett miitétek kozt szerepel. A vonatkozd baleseti
eredetli mitétre vonatkozd baleset-biztositas kiilonds szerzddési feltételeinek 6. pontja rdgziti, hogy ha
ugyanazon baleset miatt tobb miitéti beavatkozas is sziikségessé¢ valik, ez a biztositd szolgaltatasa
szempontjabol egy biztositasi eseménynek mindsiil. Ilyen esetben a biztositdé a miitéti beavatkozasok koziil a
legmagasabb besorolasu alapjan teljesit szolgaltatast. A fentiek alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy
a biztositottnal 2012. januar 11-¢én elvégzett idegen test eltavolitasa miitéti beavatkozas a vonatkoz6 kiilonos
szerzOdési feltételek Miitéti lista alapjan kdzepes miitétnek mindstil.

Az eljar6 tanacs a KérelmezOnek a meghallgatas helyszinétdl allando lakohely€ig (xxx) vald utazasra
vonatkoz6 (vasut masodosztalyll menettérti jegy ar) felmeriilt koltségigényének viselésérdl a Psztv. 95. § (3)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tanacsa a fentiek, valamint a pénziigyi szolgaltato alavetési
nyilatkozatéara figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden hatarozott.
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