H-PBT-H-1464/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet P.C. altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositd (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyulo
eljarasban a 2012. junius hé 13. napjara kitlizott masodik meghallgatason az alabbi kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tanacsa kotelezi a pénziigyi szolgaltatdt, hogy az xxx karszamu ligyben
karrendezési eljarasat ismételten folytassa le, mert a Kérelmez6t 2011. junius 10-én ért karesemény,
biztositasi esemény.
A hatarozatban megallapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgaltatd a hatarozat kézbesitését kdvetd naptol
szamitott tizenot napon beliil teljesiti. Ha a pénziigyi szolgaltato a tanacs kotelezést tartalmazd hatarozatat a
teljesitési hataridon beliill nem hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birdsagtdél a tanics hatdrozatanak
veégrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.
A kotelezést tartalmazé hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a 2010. évi CLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi
Beékeltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78.§-anak (1) bekezdése, 94.§-a a) pontja, 95.§-anak (2)-
(5) bekezdéseire, valamint 101.§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. aprilis 21-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi jogvita
rendezése érdekében. A kérelem targya biztositasi szolgaltatas iranti igény volt.

A Kérelmez6 édesapja €s a pénziigyi szolgaltatd kozott otthonbiztositasi szerzodés all fenn. A szerzddés
értelmében a Kérelmez6 is biztositottnak tekinthetd. 2011. junius 10-én a Kérelmezdt baleset érte, aminek
kovetkeztében 2011. december 15-én miitétet végeztek el rajta. A miitét soran a nyaki csigolyak kozott 1&vo
porcot muanyagra cserélték ki. A kareseményt a Kérelmezd bejelentette a pénziigyi szolgaltatonak. A
pénziigyi szolgaltatdé 2012. januar 24-én kelt levelében tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy biztositasi
szolgaltatast nem tud nyujtani, mert a Kérelmezdt ért randulds nem biztositasi esemény. A Kérelmezd a
dontés ellen panasszal élt. A panaszra a pénziigyi szolgaltatdé a 2012. februar 29-én kelt levelében
megerdsitette a korabbi levelében kozolt allaspontjat, hivatkozva a pénziigyi szolgaltatd orvos szakértdjének
véleményére.

A Kérelmezo kérte, hogy a pénziigyi szolgaltatd nyujtson szamadra biztositasi szolgaltatast.

A pénzigyi szolgaltato a valasziratdban elismerte, hogy kozte ¢és a Kérelmezd édesapja kozott
lakésbiztositasi szerzddés all fenn, aminek hatdlya kiterjed a Kérelmezdre is. A pénziigyi szolgéltatd a
rendelkezésére all6 dokumentumokra hivatkozva gy nyilatkozott, hogy a Kérelmezdét ért karesemény
randulds volt. Allaspontja szerint a reumatologiai vizsgalat soran készitett MR vizsgalat alapjan
megallapithatd, hogy a Kérelmezd panaszat egy régebb 6Ota fennalld korfolyamat okozta. Tovabba rogzitette
azt is, hogy a randulds a szerzddési feltételek alapjan nem biztositasi esemény, még akkor sem, ha ezzel
Osszefliggésben miitétet kellett végrehajtani, mert ez olyan kovetkezményi kér, amely kizart kockdzathoz
kapcsolodik.

A fentiek alapjan kérte a pénziigyi szolgaltato az eljards megsziintetését.

A pénziigyi szolgaltato ugy nyilatkozott, hogy az eljar6 tanacs dontését kotelezésként elfogadja.

A Kérelmezd a meghallgatason személyesen nem jelent meg.

A pénziigyi szolgaltaté képviseldje a meghallgatison Ggy nyilatkozott, hogy nem all rendelkezésére a
valasziratban hivatkozott 2011. augusztus 30-an kelt konziliumkérd lap, valamint az ugyanezen a napon
felvett ambulans lap sem, tovabba a pénziigyi szolgéltatd orvos szakértjének véleményével sem
rendelkezik. Az eljard tanacs tovabbi kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a karbejelentés dokumentacidja sem
all rendelkezésére.

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a rendelkezésre bocsatott dokumentumokat, majd megallapitotta, hogy a
Kérelmezd altal becsatolt, 2011. december 21-én kelt az xxx Onkorméanyzat Xxx Kérhaz-Rendeldintézet és



XXX Kozpont altal kiallitott zarojelentés egyértelmiien rogziti, hogy a Kérelmezdt ,,2011. juniusdban
autobuszvezetoként munka kozben, kozhti baleset érte, nyaka-jobb valla sériilt.” A zardjelentés rogzitette
tovabba, hogy kordbbi ismert betegsége nem volt. A zardjelentés randulast sehol nem emlit. A pénziigyi
szolgéltatd a biztositasi szolgaltatasi igény elutasitasat alatdmasztd dokumentumot, egyéb igazolast - az
értesitésben foglaltak ellenére - becsatolni nem tudott.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a Kérelmezd altal becsatolt orvosi zardjelentés szerint olyan biztositasi esemény kdvetkezett be, mely
alapjan a pénziigyi szolgaltatd biztositasi szolgaltatas nyujtasara kotelezetett. A pénziigyi szolgéltatd ezzel
ellentétes allaspontjat igazolni nem tudta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa a fentiek, valamint a pénziigyi szolgaltatd alavetési
nyilatkozatara figyelemmel a rendelkez0 részben foglaltaknak megfelelden hatarozott.

Budapest, 2012. junius 28.
dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljard tanacs elnoke
dr. Banai Krisztina dr. Agai Gyorgy s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
az alairasban akadalyozott tag helyett is
dr. Vilagos Beatrix s.k.
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