A-PBT-A-518/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dr. B.M. ligyvéd altal képviselt G.J-nek (a tovabbiakban: Kérelmez6) a K&H
Bank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9., a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltaté) ellen
benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyulo eljarasban a 2012. marcius 08.
napjara kitlizott €s megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A pénziigyi szolgéltatd 2012. marcius 23. napjaig irasban kozodlje Kérelmezdvel az XXX szamu
kolcsonszerzodés alapjan - a 2012. januar 30. napjat kovetOen esetlegesen, magasabb arfolyam
alkalmazaséaval forintban meghatarozott és teljesitett torlesztd részletek sszegének 180,- forint/svéjci frank
arfolyamon kiszamitott svajci frank ellenértékének elszamolasa/beszamitasa mellett - a 2012. januar 30.
napjan fennalld tartozas svajci frankban meghatarozott teljes Osszegét, ideértve a végtorlesztéssel
kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségét is. Ugyanezen hataridoben kozolje tovabba azt a
szamlaszamot, ahova a Kérelmez0 a végtorlesztést teljesitheti.
Amennyiben Kérelmezd az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil a végtorlesztéshez sziikséges, a
pénziigyi szolgaltatd altal svajci frankban ko6zolt tartozas 180,- forint/svajci frank arfolyamon szamitott
forint ellenértékét a pénziigyi szolgaltato altal megadott bankszamlan barmely modon (atutalas, készpénz
befizetés stb.) rendelkezésre bocsajtja, gy a pénziigyi szolgaltatdo az xxx szamu kolcsonszerzodést zarja le
¢s 8 napon beliil kiildje meg Kérelmezdnek a kdlcson fedezetét képezd lakodingatlandt terheld zdlogjog
torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot. Tovabba pénziigyi szolgaltatd 15 napon beliil fizessen meg
Kérelmezének 6.600,- Ft foldhivatali eljarasi koltséget.
A Pénziigyi Békéltetdé Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatét és a Kérelmezot, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanics Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testliletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon beliill - akkor is kérheti a Fdvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak révid leirasat €s az eljards eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. januar 26-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya végtorlesztés iranti kérelem elutasitasa miatti igény Vvolt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy 2011. oktober 18-an - a 2005. évben felvett - svijci frank (a
tovabbiakban: CHF) alapu jelzaloghitele végtorlesztése iranti igényt terjesztett eld a pénziigyi szolgaltatonal.
A végtorlesztést részint Oner6bol, részint mas pénziigyi intézménytél (a tovabbiakban: Bank) felvett
kolesonbdl szerette volna teljesiteni. A kivalto hitel folyositasa a végtorlesztésre rendelkezésre allo 60 napos
id6tartam alatt nem tortént meg, ezért 2011. december 16-an felkereste a pénziigyi szolgaltatd fidkjat azért,
hogy meghosszabbitasi szandékardl nyilatkozzon. Személyes eljarasa sordn ,,Végtorlesztés lebonyolitéasi
szamlaszerz6dés” megnevezésit dokumentumot irt ala, amelyet a kivalto hitelt folyosité Bank elfogadott. A
Kérelmezé 2012. januar 17-én megjelent a pénziigyi szolgéltatondl az Onerébdl teljesiteni tervezett
800.000,- Ft befizetése céljabol. A befizetést igazold bizonylat bemutatasa utan tortént volna meg a kivaltd
hitel folyositasa. A pénziigyi szolgéltatd az Onerd befizetését nem tette lehetévé azzal az indokkal, hogy
Kérelmez6 nem hosszabbitotta meg a kérelmét. Kérelmezo abban a tudatban volt, hogy 2011. december 16-
an, személyes eljardsa soran a sziikséges okiratokat aldirta. A pénziigyi szolgaltatd elutasitd magatartasa
miatt a Kérelmez6 a végtorlesztés lehetéségével nem tudott élni. 2012. januar 18-an panaszt nyujtott be a



pénziigyi szolgaltatbhoz, amelyben kérte, hogy engedélyezze részére a 180,- forint/svijci frank (a
tovabbiakban: HUF/CHF) arfolyamon torténd végtorlesztést. A pénziigyi szolgaltatdo a Kérelmezo kérelmét
elutasitotta azzal, hogy ,,a végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeget nem fizette be a Bank altal kijelolt
bankszamlara a végtorlesztési igénybejelentést koveté 60 napon beliil, tovabba a vegtorlesztéshez sziikséges
Vegtorlesztési nyilatkozatot nem nyujtotta be a Bankhoz a végtorlesztési igéenybejelento atvételét koveto 60
napon beliil.”

A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatd valaszat nem fogadta el, kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
fordult.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmez6 kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratiban a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismerte el. A Kérelmezdvel
egybehangzoan eldadta, hogy a Kérelmezd 2011. oktober 18-an tett irasbeli igénybejelentést XXX szamu
hitelszerz6dése vonatkozasdban. Kérelmezé 2011. december 16-an Végtorlesztés lebonyolitasi
szamlaszerz6dést kotott a pénziigyi szolgaltatoval, mivel egy masik Banktol felvett hitel utjan szerette volna
a végtorlesztést teljesiteni. A pénziigyi szolgaltatd eldadta tovabba, hogy a Kérelmezd a végtorlesztéshez
sziikséges hitelfelvétel miatt ugyanezen a napon banki igazolas kiallitasat is kérte fennallo tartozasarol,
amelyet a pénziigyi szolgaltatd szabalyszeriien ki is allitott. Kérelmezé 2012. januar 17-én jelezte
végtorlesztési szandékat, de annak teljesitését a pénziigyi szolgéltatd - allaspontja szerint jogszeriien -
visszautasitotta, mivel az igénybejelentés megtételétél szamitva tobb mint 60 nap telt el a végtorlesztéshez
sziikséges pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasdig. Ezt kovetden a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd
végtorlesztési kérelmét, illetéleg panaszleveleit elutasitotta. A pénziigyi szolgaltato arra hivatkozott, hogy a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B.
§-anak rendelkezései egyértelmiiek atekintetben, hogy csak abban az esetben koteles elfogadni a rogzitett
arfolyamon valé végtorlesztést, amennyiben az ott rogzitett eldirasok teljesiilnek. Igy - tobbek kozott - azok
a szabalyok is, miszerint ,,a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentését a hitelfelvevd 2011.
december 30. napjaig a (...) pénziigyi intézmény részére benyujtja”, “(...) a hitelfelvevé pedig koteles a
végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentésének megfeleléen, legkésobb a szerzodés végtorlesztésre iranyulod
lezarasaval egyidejiileg (azaz igénybejelentéstdl szamitott 60 napon beliil) a végtorlesztéssel kapcsolatos
valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tenni." A pénziigyi szolgaltatdo szerint a Kérelmezdnek
lehetdsége volt 2011. december 30-ig barmikor Ujabb igénybejelentést tenni. Ennek nem kellett a
végtorlesztési lebonyolitdsi szamlanyitdssal egyidejlileg megtorténni, az barmely elébbi vagy késdbbi
idépontban is megtorténhetett volna. Alldspontja szerint miutdn a Kérelmezd elétt mar ismert volt az
igénybejelentés pénziigyi szolgaltatd altal alkalmazott forméaja, igy nem fogadta el a Kérelmezd azon
érvelését, hogy azt gondolta, az Gjabb igénybejelentéshez (mivel a meghosszabbitas lehetdségét az érintett
jogszabaly sem ismeri) elegendd a végtorlesztési lebonyolitdsi szamlaszerzddés megkotése, valamint a
fennallo tartozasarol szolo igazolas kiadasa. A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott tovabba arra, hogy a fent
megjelolt jogszabalyhely rogziti azt is, hogy ,a hitelfelvevd tartozadsigazoldsra vonatkozd kérelme
onmagaban nem mindsiil (...) igénybejelentésnek.” A pénziigyi szolgaltaté eldadta tovabba, hogy a
Kérelmez6t mar a végtorlesztési igénybejelentés megtétele kapcsan részletesen tajékoztatta a végtorlesztés
menetérol és felhivta a figyelmét a kiilonbozd hatariddkre és azok betartdsanak fontossagara. Allaspontja
szerint felvetédik a refinanszirozo Bank feleldssége is. A pénziigyi szolgaltatd az eléadottak alapjan kérte az
eljards megsziintetését a panasz megalapozatlansaga miatt, egyidejlileg Gigy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi
Beékeéltetod Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el.

A meghallgatason a Kérelmezd képviseldje - a Kérelmezd korabbi allaspontjat fenntartva - eldadta, hogy a
2011. december 16-i ,,banki igazolas” targyu okiraton olyan kitétel szerepel, hogy a végtorlesztési szamla 60
napig ¢€l, amely kitételt a Kérelmez6é ugy értékelt, hogy tudomasul vették végtorlesztési szandékat. A
pénziigyi szolgaltatdé azon eldaddsara, hogy az iigyintézOk minden esetben felhivtdk a figyelmet a 60 napos
hatéariddre, a Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy az els6 alkalommal nagyon alapos felvilagositast kapott a
pénziigyi szolgaltatd munkatarsaitol, akkor az tigyintézok felhivtak a figyelmét a 60 napos hataridére, ennek
tudataban kereste fel a pénziigyi szolgaltatd fiokjat 2011. december 16-an. Kérelmezd eldadta még, hogy
december 16-an a szamlaszerz6dés megkotése alkalmaval az eljard ligyintézonél voltak az ligyében
korabban keletkezett iratok, tehat az ligyintézé tudta, hogy mely dokumentumok allnak rendelkezésre a
pénziigyi szolgaltatonal, ezért a Kérelmezd abban a hiszemben volt, hogy mindent megtett végtorlesztése
sikeres teljesitése érdekében. A Kérelmezé képviseldje ugy nyilatkozott tovabba, hogy amennyiben
ujraindulhatna az eljaras, abban az esetben ingatlan-nyilvantartasi eljarasban fizetendd igazgatasszolgaltatasi
dij cimén kb. 20 ezer Ft-os tobbletkoltsége meriilne fel a Kérelmezonek, amely emlékezete szerint 12.200,-
Ft bejegyzési dijbol és 6.600,- Ft torlési dijbol all. Kozjegyzoi koltség ismételten nem mertilne fel.



A pénziigyi szolgaltatd a meghallgatason utalt arra, hogy a Kérelmez6 altal hivatkozott 60 nap mindkét
nyomtatvanyon 60 munkanapként szerepel, tovabba eldadta, hogy a Kérelmezé kordbban beadott
végtorlesztési igénybejelentése 2011. december 17-ig volt érvényes.

Az eljar6 tanacs altal a felek eléadasabol és a csatolt okiratokbol megallapitott tényallas szerint a Kérelmezo
2011. oktober 18-an az xxX referenciaszamu kolcsonére vonatkozodan fix arfolyamon torténd végtorlesztési
igénybejelentést tett a pénziigyi szolgaltatonal a pénziigyi szolgaltatd altal készitett formanyomtatvany
felhasznalasaval. Az igénybejelentés melléklete szerint a Kérelmezd fennallo tartozésa targynapon
10.268,69 CHF toketartozasbol, 1,85 CHF kamattartozasbol és 8,85 CHF kezelési koltség tartozasbol allt és
Osszesen 10.279,39 CHF o6sszeget képviselt, amelyrdl a pénziigyi szolgaltatdo ugyanezen a napon kelt banki
igazolast adott ki. 2011. december 16. napjan felek kozott ,,Végtorlesztési lebonyolitasi szamlaszerzodés”
jott létre, amely szerint ,, Felek kozott a kapcsolodo, femnallo tartozasrol szolo Banki igazoldsban
meghatdrozott kélcsonszerzddés (tovabbiakban: Kolcsonszerzédés) jott létre. A Szamlatulajdonos, mint a
Kolcsonszerzodeés adosa hitelkivaltas utjan torténd végtorlesztési szandékarol tajékoztatta a Bankot, amely
veégtorlesztés lebonyolitasahoz a felek Végtorlesztés lebonyolitasi szamla megnyitasaban dllapodnak meg.”
A szerzddés 2. pontja rogziti, hogy ,,A Lebonyolitasi szamla kifejezetten a kapcsolodo Kolcsonszerzodésben
meghatdrozottak szerinti végtorlesztés lebonyolitisara szolgdal. A Lebonyolitisi szamla célja, hogy
hitelkivaltassal torténd végtorlesztés esetén a hitelkivalto pénziigyi intézmény dltal a végtorlesztés céljabol
dtutalt osszeg kizarolag a végtorlesztésre legyen fordithato. Jelen szerzédés, és a Lebonyolitdsi szamla a
végtorlesztéssel egyidejiileg, de legkésébb a szerzddés aldairasanak napjatol szamitott 60 munkanapon beliil
a Szamlatulajdonos kiilon rendelkezése nélkiil megsziinik. ”

A pénziigyi szolgaltaté ugyanezen a napon, 2011. december 16-an kelt 0j ,,banki igazolas™-t allitott ki a
Kérelmezd xxX szdmu kolcsonszerzddése alapjan targynapon fenndlld tartozasardl, amely szerint tdke,
kamat és kezelési koltség cimén dsszesen 10.200,57 CHF tartozasa allt fent Kérelmezonek. (10.190,24 CHF
toke, 1,84 CHF kamat és 8,49 CHF kezelési koltség). Az okirat a 2011. oktober 18-an kiallitott ,,banki
igazolas”-hoz képest tobblet informaciokat is tartalmaz, igy - tobbek kozott - rogzitésre keriilt benne, hogy
., Felhiviuk a szives figyelmét, hogy a megadott szamlaszamot a K&H Bank Zrt. jelen igazolads kidallitasatol
szamitott 60. munkanapig tartja rendelkezésre.”

A Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos kovetelmény, hogy ,, A polgdri jogok
gvakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden, kélcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.”

A Ptk. 205.§-dnak (3) bekezdése a szerzddéses kapcsolatok tekintetében kiilon is meghatirozza az
egylittmiikodési kotelezettséget, amikor kimondja, hogy ,, A4 felek a szerzédés megkditésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelézéen is
tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendo szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.”

Az eljaro tanacs a fenti okiratok tartalmat, tovabba az els6 végtorlesztési igénybejelentés 2011. oktober 18-i
idépontjatol a Kérelmez0 altal a koleson dnerébdl rendezendd részének befizetésére iranyuld szandékanak
2012. januar 17-i bejelentéséig terjedd idotartam alatt a felek altal megtett intézkedéseket folyamataban és
Osszefiiggésében értékelte és arra a meggydzddésre jutott, hogy a Kérelmezd a végtorlesztés sikeres
lebonyolitasa érdekében az adott helyzetben elvarhatdé modon jart el. A pénziigyi szolgaltatd eldtt - nem
vitatottan - ismert volt a Kérelmezd végtorlesztési szandéka. Amennyiben a pénziigyi szolgaltatdo az
elvarhatd gondossaggal, a Kérelmezdvel egyiittmiikodve jart volna el, Gigy a végtorlesztés nem {itkdzott
volna akadélyba. Az eljar6 tanéacs allaspontja szerint mindkét fél érdekét az szolgélta volna, ha a pénziigyi
szolgaltatd iigyintézdje 2011. december 16-an a Kérelmezdvel aldiratja az 0j igénybejelentést. 2011.
december 16-an a Kérelmez6 nem vitatottan személyesen eljart a pénziigyi szolgaltato fiokjaban, amelynek
soran ismételten igazolast allitott ki részére a pénziigyi szolgaltatd a fennalld tartozasrdl, tovabba a felek
megkototték a ,,Végtorlesztés lebonyolitasi szamlaszerzédés™-t is, amelyben a felek kifejezetten rogzitették,
hogy a Kérelmez6 végtorlesztési szandékarol tajékoztatta a pénziigyi szolgaltatot. A pénziigyi szolgaltatd
azon alldspontja, amely szerint a ,,....Kérelmezdének lehetdsége volt 2011. december 30-ig barmikor ujabb
igénybejelentést tenni. Ennek nem kellett a végtorlesztés lebonyolitdsi szadmlanyitassal egyidejlileg
megtorténni, az barmely el6bbi vagy késébbi iddpontban megtorténhetett volna .....” dnmagaban helytallo,
azonban figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd szamara - a 2011. oktober 18-an tett igénybejelentés alapjan -
a végtorlesztésre nyitva alld6 60 napos hataridé 2011. december 17-én lejart, a Kérelmezd ezt megel6z6
napon felkereste pénziigyi szolgaltatdo fidkjat a sziikséges intézkedések megtétele érdekében és ez
alkalommal a fentiekben részletesen ismertetett intézkedések megtétele mellett az 1) igénybejelentés
alairasara nem kertiilt sor, ez az eljaras a Ptk. altal a felek eljarasaval szemben tamasztott kdvetelménynek
nem felel meg. A végtorlesztésre iranyuld igénybejelentés hianyaban a végtorlesztés lebonyolitasi szamla
megnyitasa Sem okszert.



A Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseiben deklaralt kovetelményekre, valamint a Ptk. 207. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel - amely ugy rendelkezik, hogy ,,a szerzddési nyilatkozatot vita esetén gy kell
ertelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheto akaratara és az eset koriilmeényeire tekintettel a
szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett” - az eljar6 tanacs nem osztotta a pénziigyi
szolgéltatd azon véleményét, hogy ,,mivel a meghosszabbitas lehetdségét az érintett jogszabaly nem ismeri”,
ezért a Kérelmez6 nem gondolhatta azt, hogy ujabb igénybejelentéshez elegendd a végtorlesztési
lebonyolitasi szamlaszerzodés megkotése, valamint a fennalld tartozasrdl szolod igazolas kiadasa. A jelen
eljarasban feltart tényallas szerint a pénziigyi szolgaltatd elott kétséget kizardan ismert volt a Kérelmezd
végtorlesztési szandéka, igy az is, hogy személyes eljardsai sordn a végtorlesztés lebonyolitasa érdekében
jart el és tett meg minden elvarhatot annak teljesitéséért.

A jogban jaratlan Kérelmezd - a részére ugyanazon a napon kiadott igazolas tartalmara is figyelemmel -
megalapozottan hihette, hogy személyes eljarasa soran a pénziigyi szolgaltato altal rendelkezésére bocsatott
¢s a felek altal alairt végtorlesztés lebonyolitasi szamlaszerz6dés magaban foglalja az 11j igénybejelentésnek
mindsiilé nyilatkozatat is.

A pénziigyi szolgaltaté nem vitatta, hogy a Kérelmezd a végtorlesztéshez sziikséges fedezetet biztositotta
volna, valaszirataban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy annak teljesitését a pénziigyi szolgéltatd utasitotta
vissza.

A Kérelmez6 a meghallgatason csatolta a végtorlesztéshez hitelt ny(ijtoé Bank altal szabalyszeriien kiallitott,
feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettségvallalo nyilatkozatot.

A Kérelmezd, az éaltala kb. 20.000,- Ft Osszegben megjelolt tobbletkoltségbdl 6.600,- Ft felmeriilését
igazolta az xxx Korzeti Foldhivatal altal kiallitott XXX szamu szamlaval.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, A szerzédésszegésért valo felelosségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabdly kivételt nem tesz - nincs helye.”

A Ptk. 339. §-énak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki mdasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitjia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi alldspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben a Kérelmezdnek kara
keletkezett. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, 4 karért felelés személy koteles az eredeti dallapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni kdrdt megtériteni.”

A pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmez6t a karokozas el6tti helyzetbe kell hoznia. Az eljard tanacs a teljes
jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd érvényestilésének biztositasa érdekében a rendelkezd
rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. marcius 23.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljard tanacs elnoke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tandcs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

