Pénziigyi  Szervezetek  Allami  Feliigyeletének  FK-1/B-5347/2011. szamu,
fogyasztovédelmi birsag kiszabasat tartalmazé hatarozata az OTP Bank Nyrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) ...Ugyfél kérelme alapjan az OTP Bank Nyrt.-nél (székhelye:
1051 Budapest, Nador utca 16., tovabbiakban: OTP Bank) lefolytatott fogyasztovédelmi
eljards megallapitdsai alapjan Dr. Szész Kdaroly, a Feliigyelet Elndkének felhatalmazasa
alapjan az alabbi

hatarozatot
hozom:

l. A Feliigyelet az OTP Banknak — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlat tilalmdanak megsértése miatt — a hatdrozat
kézhezvételének napjaval megtiltia a jogsérté magatartds tovabbi folytatdsdt.

l/A. A Feliigyelet — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miart az OTP Bankkal szemben 250.000 forint, azaz
kettdszazotvenezer forint dsszegii fogyasztovédelmi birsdagot szab ki.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsdgokat a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szadmitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamldjara - "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat
szdmanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag befizetésének elmaradasa
esetén a koOzigazgatasi végrehajtds szabdlyai kerlilnek alkalmazéisra. A fogyasztovédelmi
birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett birsagosszeg
utan késedelmi potlék felszdmolasara keriil sor, melynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-06d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szdmithato fel késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szdmu szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,,késedelmi potlek™ megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatdit a kozlést6l szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fdvarosi
Bir6sagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani. A keresetlevél
benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtdsdra nincs halaszté hatdlya. A jogorvoslati eljaras
illetékkoteles

Indokolas

Ugyfél 2010. julius 16-4n érkeztetett, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz61o
2007. ¢évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Psztv.) 48/A. §-aban meghatarozott



fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelemmel kereste meg a Feliigyeletet,
melyben az OTP Bank eljarasat kifogasolta az aldbbiak szerint:

Ugyfél 2009. december 28-4n felvilagositast kért az OTP Bank ... fidkjaban (tovabbiakban:
Bankfiok) azzal kapcsolatban, hogy OTPdirekten keresztiil van-e lehetdség 20 oraig, aznapi
értéknappal eurd (a tovabbiakban: EUR) 4tutalast kezdeményezni. Ugyfél eléadasa szerint az
OTP Bank munkatarsa ugy tajékoztatta, hogy minden hétkdznap 20 6raig aznapi arfolyammal
lehet atutalast kezdeményezni. Ugyfél 2009. december 28-an 17 6ra koriill OTPdirekten
keresztiil atutalast kezdeményezett, azonban kisebb problémat észlelt, ezért megkereste az
OTP Bank tigyfélszolgalatat, és tajékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy az OTP Bank a
targynapi arfolyamon szamolja-e el az aznap kezdeményezett atutaldsat. Az OTP Bank
munkatarsa arrol tdjékoztatta, hogy targynapi értéknapon fogja az atutalast az OTP Bank
elszamolni. Ugyfél beadvanyaban kifogasolta, hogy az OTP Bank tévesen tajékoztatta, mivel
2009. december 29-én az altala atutalni kivant 6sszeg még a lakossagi folyoszamlajan volt.
Ugyfél beadvanyaban kiemelte, azért kivanta a devizaszamlajan 1évé pénzdsszeget még 2009.

december 28-an atutalni, mert a ... Bank Zrt.-nél (székhely: ....., a tovabbiakban: ... Bank)
2009. december 31-ig betétlekotési akcid volt érvényben, és szerette volna, ha az atutalt
Osszeg 2009. december 31-ét megel6zden megérkezik a ... Banknal vezetett

devizaszamlajara. Mivel az 4tutalas nem érkezett meg ... Bankba az Ugyfél ... EUR 6sszegii

rrrrr

Feliigyelett6l kérte az ligy kivizsgalasat.

A Psztv. 48/A. § alapjan a Feliigyelet a fogyasztévédelmi eljaras keretében ellenérzi a Psztv.
4. §-aban meghatarozott szervezet vagy személy (a tovabbiakban: szolgaltato) 4. §-ban
meghatarozott tevékenységével Osszefiiggésben nyujtott szolgaltatds igénybe vevodivel
szemben tantsitandé magatartasara vonatkozo kotelezettséget megallapito, a Psztv. 4. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasdra kiadott jogszabalyban, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo torvényben, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6lo térvényben, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 térvényben eldirt rendelkezések betartasat.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Feliigyelet a FK-1-2997/2011. szamu végzésével az Ugyfél 2010. julius 16-an érkeztetett
kérelme alapjan folytatott fogyasztovédelmi eljarast az Ugyfél OTP Bankkal szemben
tamasztott kartéritési igényének elbiralasa targyaban megsziintette, arra tekintettel, hogy a
kérelem tartalmabol megallapithatd volt, hogy az nem az OTP Bank Psztv. 48/A. §-ban
foglalt szabalyokba {itk6z6 magatartisa észlelésére vonatkozott, hanem az Ugyfél OTP
Bankkal szemben tdmasztott ... EUR 0sszegli kartéritési igénye elbiralasara iranyult, ami nem
hatosagi iigy, annak eldontésére kozigazgatasi uton fogyasztovédelmi eljaras keretében nincs
lehetdség, arra csak polgari birdsag jogosult.

Az Ugyfél kérelmének fentieken kiviili részében a Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras
keretében az alabbi megallapitasokat tette:

Az OTP Bank 2010. augusztus 31-én érkeztetett levelében gy nyilatkozott, hogy az Ugyfél
részére ... szamon devizaszamlat vezet. Ugyfél a bankszamla szerzédés alairasaval elismerte,
hogy a szerzddés tartalmat, valamint az OTP Bank iizletagi Uzletszabalyzatat megismerte és
magara nézve kotelezonek fogadta el.



Az OTB Bank tugy nyilatkozott, hogy az Ugyfél devizaszamlajara 2009. december 28-4n 14
ora 51 perckor vezetett vissza ... EUR Osszeget a Bankfiok munkatarsa. Majd Ugyfél 2009.
december 28-an 17 o6ra 17 perckor a Bank OTPdirekt rendszerén keresztiil ... EUR értékben
deviza atutalasi megbizast rogzitett.

A pénzforgalom lebonyolitdsardl sz616 18/2009. (VIIL. 20.) MNB rendelet 14. § (4) bekezdése
értelmeében:

L14. § (4) A fizeto fél pénzforgalmi szolgaltatoja a munkanapon beliil meghatdarozhat egy
olyan, a munkanap zaro idopontjat legfeljebb ketté ordaval megelozo végso hataridot, amelyet
kévetoen a beérkezett fizetési megbizast a kévetkezo munkanapon atvettnek kell tekinteni.”

E jogszabalyi rendelkezéssel dsszhangban az OTP Bank pénzforgalom lebonyolitasarol szolod
Uzletszabalyzata 1. mellékletét képezd, a pénzforgalmi szolgaltatasok keretében lebonyolitott
fizetési miiveletek teljesitési rendjérdl sz6l6 Hirdetményének rendelkezései alapjan a hozza
benyujtott fizetési megbizasokat az alabbiak szerint kezeli:

Az OTP Bank munkanapokon, a munkaido kezdetétol 16:00 oraig terjedo idészakban tart
nyitva nemzetkozi fizetések lebonyolitasa céljabol. Ezen beliil — targynapi teljesitésre — 14:00
ordig vesz dt, és fogad be fizetési megbizdsokat.

A benyujtdsi hataridé utdn, illetve a munkaidon til benyujtott megbizdsokat a bank a
kovetkezd munkanapon benyujtottnak tekinti. A megbizasok papiralapon, emellett az
OTPdirekt internetes, telefonos iigyintézoi, illetve Electra Terminal szolgaltatasain keresztiil
is benyujthatok.”

Az OTP Bank a fent megjeldlt nyilatkozata szerint az Ugyfél 17 éra 17 perckor rdgzitette
sikeresen a ... EUR Osszegli atutaldsi megbizast, azonban a megbizast — a fenti rendelkezés
figyelembevételével — csak 2009. december 29-én benyujtott megbizasként kezelte, mivel
annak rogzitése 2009. december 27-¢én a targynapi zard idopont utan tortént meg

A pénzforgalom lebonyolitasarol szolo 18/2009. (VIIIL. 6.) MNB rendelet 17. § (3) bekezdése
szerint:

17, § (3) A (2) bekezdésben foglaltak és a 16. § (1) bekezdésének @) pontja szerinti, fizetési
szamlak kozotti fizetési miiveleten kiviili egyéb fizetési miiveletek esetében az (1) bekezdésben
foglaltaktol eltéréen a fizetd fél és a pénzforgalmi szolgaltatoja ugy is megallapodhat, hogy a
fizetési miivelet Osszege a kedvezményezett pénzforgalmi szolgdltatojanak a szamlajan
legkésobb a fizetési megbizas 14. § szerinti dtvételét koveté harmadik munkanap végéig
keriiljon jovairdasra. Papiralapu fizetési megbizas esetében a teljesitési hatarido egy
munkanappal meghosszabbodik.”

Az OTP Bank nemzetkozi fizetések lebonyolitasardl sz6lo tajékoztatdja szerint a papiralapt,
normdl atutaldsi megbizasok feldolgozasa és a szamla terhelése T napon torténik, ami az
Ugyfél esetében 2009. december 29-¢ volt, a megbizas elszamolasanak értéknapja pedig T+2
nap, azaz az Ugyfél esetében 2009. december 31-€.

A Feliigyelet az OTP Bank nyilatkozataibol ¢s a rendelkezesere allo hangfelvetelekbol
megallapitotta, hogy az Ugyfél 2009. december 28-an 16 6ra 38 perckor, 17 6ra 05 perckor és



18 ora 14 perckor kezdeményezett hivast az OTP Bank telefonos tigyfélszolgalatan. A 16 ora
38 perckor kezdeményezett telefonhivas soran az Ugyfél ,Meddig tudok mai nappal eurdt
atutalni?” kérdésére az OTP Bank munkatarsa azt a tajékoztatast adta, hogy ,,Elinditani 4 8-ig
tudja, a mai nappal elindul, bekeriil a rendszerbe.”

Az OTP Bank a 2010. augusztus 31-én érkeztetett levelében gy nyilatkozott, hogy a
munkatarsa a megbizas feldolgozasaval kapcsolatban téves tdjékoztatast adott. A 17 éra 05
perckor és a 18 oOra 14 perckor kezdeményezett telefonhivasok soran az OTP Bank
munkatrsai — az Ugyfél kérésére — a tranzakcid koltségével kapcsolatban nytjtottak
tajékoztatast az Ugyfélnek.

A Feliigyelet a feltart tényallast a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1)
bekezdésének vonatkozasaban vizsgalta meg.

Az Fttv. 3. § (1)-(3) bekezdésének, valamint a 6. § (1) bekezdése bd) pontja rendelkezései
szerint:

3.5 (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleloen elvdarhato gondossaggal jar el (a tovdabbiakban: szakmai gondossdg
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcesolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébkent nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.”

(3) 4 (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

,6. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informaciot tartalmaz,
vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil
egy vagy tobb tényezo tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan itigyleti dontés meghozataldara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

(...)
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilonosen

(...)

bd) eldallitasanak vagy szolgaltatisanak modja és idépontja.”

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban ligyleti dontés: a fogyasztod arra
vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson
szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogét az aruval kapcsolatban. Az Fttv. ezen
rendelkezése alapjan megallapithat6, hogy a fogyasztdé azon dontése, hogy az OTP Banknal



elhelyezett pénzdsszegét at kivanja utalni a ... Bankhoz, abbdl a célbol, hogy azt ott egy betéti
akcidban lekdsse, az Fttv. vonatkozasaban tigyleti dontésnek mindstil.

Az eljarasban ugyanakkor az érintett Ugyfél megfelel az Fttv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztd
fogalménak, hiszen gazdasagi €s szakmai tevékenységén kiviil eljard természetes személynek
mindsiil.

A Felligyelet a rendelkezésre all6 dokumentumok, az OTP Bank altal rendelkezésére
bocsétott hangfelvételek, tovabba az Ugyfél nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az
OTP Bank munkatarsa a 2009. december 28-an 16 ora 38 perckor kezdeményezett
telefonhivas sordn az atutalasi megbizas feldolgozasaval, teljesitésével kapcsolatban tévesen
tajékoztatta az Ugyfelet. Ezzel a magatartdsaval megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
valésitott meg, mivel az Ugyfél tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informéciot,
félreérthetd modon bocsatotta az Ugyfél rendelkezésére és ezzel olyan iigyleti dontés
meghozatalara késztette a fogyasztot, amelyet nem hozott volna meg.

A Felligyelet a jogsértés megallapithatosagat abban latja, hogy az OTP Bank munkatarsa altal
nyujtott tajékoztatas, mely szerint az Ugyfél 4ltal inditandé 4tutalast ,,Elinditani %2 8-ig tudja,
a mai nappal elindul, bekeriil a rendszerbe.” 4llitasra tekintettel rogzitette az Ugyfél 2009.
december 28-an az atutalasi megbizast, bizva abban, hogy az atutalni kivant 6sszeg a 2009.
december 28-an alkalmazott, érvényes devizaarfolyammal még aznap teljesiilni fog.

Mindezek alapjan a Feliigyelet az OTP Bank fent részletezett magatartasat az Fttv. 6. § (1)
bekezdés bd) pontjdban foglalt megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak mindsitette, mely az
Fttv. 3. § (1) bekezdésének tilalmaba itk6z6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil.

A Psztv. 48/H. § szerint:
,48/H. § (1) Ha a Feliigyelet megallapitia a 48/A. § a) és b) pontjiadban meghatdrozott
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi eljarasban hozott hatarozatanak megsértését, a 47. §
(4) bekezdés a), C) és €)-i) pontjiaban felsoroltak figyelembevételével és az ardnyossag
kovetelményének szem elott tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket alkalmazza:

b) megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

e) fogyasztovédelmi birsdgot szabhat ki.”

A Feliigyelet a hatirozat rendelkezé része I. pontjdban a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt az OTP banknak megtiltotta a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat, annak érdekében, hogy a tovabbiakban tartdozkodjon a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6ld jogszabalyban foglaltak
megvalositasatol.

Az Fttv.-ben foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt a Felligyelet az OTP Bankot
a hatarozat rendelkez0 része I/A. pontjaban 250.000 Ft fogyasztovédelmi birsag megfizetésére
kotelezte.

A Feliigyelet a birsag Osszegének megallapitasakor a Psztv. 48/1. § (1) bekezdését vette
figyelembe. A birsag kiszabasat a Feliigyelet a megallapitott jogsértés koriilményeire
alapitotta.

A jogsértés sulyat illetéen a Felligyelet figyelembe vette, hogy a fogyasztoknak alapvetd joga
fizédik ahhoz, hogy minden olyan informacié a rendelkezésiikre alljon, amely ahhoz



sziikséges, hogy kelléen megalapozott és tajékozott ligyleti dontést tudjanak meghozni. A
megvalodsitott jogsértést tilalmazo rendelkezés mogott tehat jelentds fogyasztoi érdek huzodik
meg, vagyis az, hogy az OTP Banknak eljarasa sordn megfeleld koriiltekintést és gondossagot
kell gyakorolnia abban a tekintetben, hogy a fogyaszté a felelés dontéshez sziikséges
informaciokkal megfeleld idoben rendelkezzen annak érdekében, hogy ligyleti dontését
valamennyi lényeges koriilményre tekintettel hozza meg. A jelen esetben az OTP Bank e
koriiltekintést mulasztotta el gyakorolni, amellyel az Ugyfél tajékoztatashoz, és vagyoni
érdekei védelméhez fiiz6do jogat sértette meg.

A Feliigyelet a birsag kiszabasanal sulyositd koriilményként vette figyelembe egyrészt, hogy
az OTP Bank munkatarsa jelentés EUR 0Osszeg atutalasaval kapcsolatban nyujtott téves
tajékoztatast, masrészt a téves tajékoztatas miatt az Ugyfél nem tudott a ... %-os mértéki
kamatra lekotési megbizast adni a ... Banknal.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § a-p) pontjaban, valamint a 48/A. § - 48/J. §-aiban biztositott hataskorében eljarva
hozta meg. A Feliigyelet hatarozatat tovabba az Fttv. 10. § (2)-(3) bekezdéseire alapozta.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.

A kozigazgatdsi végrehajtds szabdlyainak a Feliigyelet altal kiszabott birsag kapcsan valo
alkalmazasi lehetésége a Psztv. 35. § (2) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szo6l6 tdjékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kozlés napjaval jogerds.

Budapest, 2011. janius 24.

dr. Kolozsi Sandor s.k.,
a PSZAF f6osztalyvezetdje
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