A-PBT-A-529/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet P.A.G. (a tovabbiakban: Kérelmez0) képviseletében eljaro S. dr. J.A. tigyvéd
altal az ABC Bank (a tovabbiakban: Bank) és a Generali-Providencia Biztositéo Zrt. (1066 Budapest,
Teréz krt. 42-44., a tovabbiakban: Biztosit6) cllen benyujtott, a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2012.
februar 20-an érkezett kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyul6 eljarasaban a 2012.
aprilis ho 4. napjara kitliz6tt meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Biztositot, hogy a Kérelmezé 2011. majus 30-t6l kezd6do
allaskeresdvé valasa kapcsan a Biztositdé €s a Bank kozott 1étrejott csoportos Hitelfedezeti Védelem
biztositasi szerzddés alapjan, a szerzddés 5.2.3. pont (3) bekezdésében meghatirozott szolgaltatast az 5.3.
pont (1) bekezdés szerint legfeljebb 6 havi idétartamra a jogosultnak fizesse meg.
Az eljar6 tanacs felhivja a Biztositot, hogy irasban adjon nyilatkozatot a Kérelmezdének arrdl, hogy a 2008.
oktober 28-an kelt ,Biztositotti Nyilatkozat” elnevezésii csoportos Hitelfedezeti Védelem biztositasi
szerzOdésbe vald belépése kovetkeztében 1étrejott biztositasi fedezet a szerzodési feltételek szerint nem
szlint meg, az hatalyban van.
Az eljar6 tanacs felhivja a Biztositdt, hogy a biztositdsi szolgaltatas teljesitésérdl irasban értesitse a
Kérelmezot.
Az eljard tanacs felhivja a Bankot, hogy a csoportos Hitelfedezeti Védelem biztositasi szerzddés
Kérelmezdre vonatkoz6 biztositdsi fedezetének 2011. és 2012. évre szdmitott eddig meg nem fizetett
biztositasi dijat a biztositasi szerz0dés szerint a Biztositonak fizesse meg.
Az eljaro tandcs felhivja a Bankot, hogy a Kérelmezdre vonatkoz6 biztositasi dijat a csoportos biztositasi
szerzOdés szerint a Biztositonak fizesse meg mindaddig, amig a fedezet a biztositasi szerzédés szerint meg
nem szlinik.
Az eljard tanacs felhivja a Bankot, hogy a biztositasi dij Biztositd részére valé megfizetését kovetden a
biztositasi dijat a Kérelmezével szamolja el, alkalmazva az xxx Hitelre vonatkozé Kondicios lista biztositasi
dij szamla terhelésére vonatkozo kikotése szerint.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Biztositot, a Bankot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz6l6 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Biztositd és a Bank az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a Biztositd és a Bank részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével
—nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. februar 20-an érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a Kérelmez6 munkanélkiilivé valasara tekintettel
munkanélkiiliség bekovetkezésére vonatkozd biztositasi fedezetének igénybevétele, 2011. julius 29. napjat
kovetd hat honap iddtartam alatt esedékessé valt torlesztérészletek biztositdsi szolgaltatas cimén vald
megfizetése volt.

A Kérelmez6 kérelmében eldadta, hogy 2008. oktdber 28-an XXX szamu, szabadfelhasznalasu, deviza alapu
jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerzédést kotott. A kolesonszerzédés megkotésével egyidejlileg
biztositotti nyilatkozatot tett hitelfedezeti védelem igényléséhez, belépve ezaltal a Bank és a Biztosito kozott
fennalld csoportos Hitelfedezeti Védelem biztositasi szerzodésbe. A Kérelmezo kérelméhez csatolta az altala



alairt biztositotti nyilatkozatot, amely azt rogzitette, hogy a hitelfedezeti védelem kiterjed a biztositott
halalara, 100 %-os munkaképesség csokkenésére, keresOképtelenségre, illetve munkanélkiiliségre. A
biztositotti nyilatkozatban a Kérelmezé hozzdjarult a Bank és a Biztositd kozott létrejott biztositasi
szerz0dés személyi hatalyanak ra val6 kiterjesztéséhez, adatainak a Bank ¢€s a Biztositd kozotti atadasahoz,
kijelentette, hogy a biztositasi szerzédésbe szerzOddként nem lép be, és tudomdssal bir arrdl, hogy a
szerzOdésbe biztositottként valo belépd nyilatkozata irdsban visszavonhato.

A Kérelmez6 kérelmében rogzitette, hogy a biztositasi dijat a torlesztd részletekkel havonta fizette meg a
Banknak. ElGadta tovabba, hogy a biztositasi dij megfizetése ugy tortént, hogy a bankszamlajan elégséges
fedezet esetén, a bank bankszamlajardl leemelte a havonta fizetendé 6sszegeket. Amennyiben nem volt elég
fedezet, - mivel a biztositasi dij és a torleszt6 részlet is CHF-ben volt meghatarozva, és az arfolyamvaltozas
miatt minden honapban eltéré Gsszegiiek voltak, - arrol sms értesitést kapott a Banktol és személyesen
bement az xxx fiokba, hogy befizesse a bankfiok pénztaraba a bank tigyintézéje altal kiszamolt valamennyi
jogcimen fizetendd tartozas Osszegét. A hitelfedezeti védelem dijat is az elobbi modon fizette meg 2011
aprilisaig. Kérelmében el6adta, hogy munkajat elveszitette, allaskeres6 lett, a Munkaiigyi Kozpont 2011.
majus 30-tdl vette nyilvantartasba, amelyet 2011. junius 6-an bejelentett a Banknak.

A Kérelmezé munkanélkiilivé valasat 2011. jalius 14-én a Biztositbhoz is bejelentette, kérve a
jelzéloghitelhez kapcsolodod hitelfedezeti védelem alapjan a biztositasi szolgaltatas teljesitését. A Biztositod
azonban a jelzaloghitel torlesztérészleteit nem utalta at a Bank, mint kedvezményezett részére. Késobb,
tobbszori reklamalast kovetden, 2011. oktober 5-én — miutan a kordbbi levelek adminisztracids hiba miatt
nem keriiltek kikiildésre — a Biztositd arrdl tajékoztatta, hogy a Bank kozlése alapjan biztositasa
dijnemfizetés miatt 2011. junius 6-an megsziint. Kérelmében rogzitette azt is, hogy a Biztosito a biztositas
esetlegesen varhatdo megsziintetésére, illetve tényleges megsziinésére, tovabba a biztositasi dij megfizetésére
vonatkozoan az érdemi valasz addsat megtagadta.

A Kérelmez6 kérelmében ismertette, hogy a Bank 2011. november 11-én kelt levelében arrol tajékoztatta,
hogy 2011 majusdban nem maradt elég fedezet a biztositasi dij terhelésére. A Bank ennek kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy mivel a majus-junius havi biztositasi dij nem keriilt rendezésre, a hitelfedezeti védelme
2011. jinius 6-an megsziint. A Bank a biztositas megsziinésével kapcsolatban azt kozolte a Kérelmezdvel,
hogy biztositasa a dij esedékességétdl szamitott 60. napon megsziinik, ha addig az esedékes dijat nem fizette
meg. A Kérelmezot ekkor arrdl is tajékoztattak, hogy a dij nem fizetés miatti megsziinésrodl értesitést nem
kiildenek, arrél a bankszamlakivonatbol kell t4jékozodni.

A kérelem szerint a Kérelmez6 tobbszori megkeresését kovetden a Bank 2012. januar 18-an kelt levelében
kozolte, hogy az aprilis havi biztositasi dij 2011. marcius 7. és aprilis 8. kdzotti iddszakot fedezd dij volt, a
tovabbi dijakat pedig fedezet hianyaban nem tudta levonni, igy a biztositas a korabbiakban kozoltek szerint
megszint.

A Kérelmez6 kifogasolta, hogy a munkanélkiilivé valasat kovetden tovabbra is a szokdsos modon fizette
meg a Banknak tartozdsai Osszegét, azonban sem személyes ligyintézés sordn — amikor tartozdsainak
kiszamitasat kérte —, sem a Bank 2011. jalius 7-én kelt levelében nem tajékoztatta biztositasi dija
terhelésének elmaradasarol. Kifogasolta, hogy a Bank tudomassal birt arrol, hogy munkanélkiilivé valt,
ennek ellenére nem figyelmeztette a biztositasi dij terhelésének elmaradéasardl. Kifogasolta, hogy a Bank
2011 oktoberétdl tovabbi biztositasi dijak terhelését érvényesitette, amely allaspontja szerint a biztositasi
fedezetének meg nem sziinését bizonyitja.

A Kérelmezd kérelmében sérelmezte, hogy a Biztosito a Bankhoz, a Bank a Biztositohoz iranyitotta
leveleiben.

A Kérelmez6 kérelemben kifejtette, hogy sem a Bank, sem a Biztositd véleményével nem ért egyet,
allaspontjat az alabbiakkal indokolta. A biztositasi feltételek szerint a csoportos biztositasi szerz6désben
szerz6dé felek a Bank és a Biztositd. A Kérelmez6 a kolcsonigényld, és a biztositotti nyilatkozat
megtételével valamint annak elfogadasaval a biztositasi szerz6dés biztositottja. A biztositasi szerzédés
hatalya a kolcsonfelvevore a biztositotti nyilatkozat tételével és elfogadasaval terjed ki. A biztositasi dij
fizetésére a Bank koteles, ugyanis a szerzOdésben a biztositasi dij megfizetésének kotelezettsége a Bankot
terheli.

A Biztosito kockazatviselése a Biztositasi Feltételek 6.2. pont (2) bekezdése szerint megsziinik - valamennyi
biztositott vonatkozdasaban - a biztositasi szerz0dés megsziinésekor, a biztositasi szerzddés felmondasa
esetében, a bank dij nemfizetése esetében.

Az adott biztositott vonatkozasaban akkor sziinik meg a biztositds a szerzédés 6.2. pont (3) bekezdés szerint,
ha a Bank ¢és a biztositott kozott a jelzalogkdleson-szerz6dés megsziinik, a (4) bekezdés szerint pedig akkor,
ha a biztositott a biztositasi szerz6dés hatalyanak ra valo kiterjesztéséhez adott hozzajaruld nyilatkozatat



visszavonja, a biztositott halala, I. vagy II. csoportos rokkantsadga esetén, ha a biztositod szolgaltatast nytjtott,
illetéleg a biztositott 65. életévének betdltésekor.

A Kérelmezo szerint sem a biztositasi feltételek, sem a bankkal kotott szerzodések nem tartalmaznak
rendelkezést a biztositottra az 6t terheld biztositasi dij meg nem fizetése esetére. A Kérelmezo szerint a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) alapjan sem sziinhetett meg
biztositasi fedezete, hiszen a Kérelmez6 dijnemfizetése nem sziinteti meg a Bank és a Biztositd kozotti
szerzOdést. Ebbol kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a Bank a biztositasi dijat nem tudta 2011. majus
honaptol szamlajarol megterhelni, a biztositasi szerz6dést nem sziintette meg, a Biztositdo a biztositasi
szerz6dés szerint koteles hat havi torlesztérészlet biztositasi szolgaltatas cimén megfizetni.

A Kérelmezd irasban eldterjesztett kérelmében a csoportos Hitelfedezeti védelem biztositasi szerzodés
alapjan a biztositasi szolgaltatas teljesitését kérte. A 2012. &prilis ho 4. napjan megtartott meghallgatason a
Kérelmezo kérelmét modositotta, elsddlegesen fenntartva az irasbeli kérelemben kozolteket, masodlagosan
kérve azt, hogy a Bank a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan fizesse meg a munkanélkiiliség tartamara esé
torlesztorészleteket. Kérte tovabba, hogy a Bank és a Biztositd tekintse hatalyosnak a ra vonatkozo
biztositasi fedezetet, és a Bank teljesitse a Biztositonak a biztositasi szerzddésben vallalt biztositasi dij
megfizetésére szolo kotelezettséget.

A Biztositd valasziratdban eldadta, hogy a Bank és a Biztositd kozott 1étrejott csoportos biztositasi
szerz6désben a szerz6dd a Bank, és biztositott mindazon természetes személy, aki a Banknal
bankszadmlaszerzodést kot. A Bank és a Biztositd kozott 1étrejott biztositasi szerzOdés elvalaszthatatlan
részét képezi a Hitelfedezeti Védelem élet-, baleset-, és egészségbiztositasi, munkanélkiiliségi Biztositasi
Feltételek.

A Biztosité eldadta, hogy a biztositasi szerz0dés hatdlyanak valamely, a Bankndl jelzdlogkolcson szerzddést
Iétesitd személyre vald kiterjesztése a biztositotti nyilatkozat alapjan torténik. Eldadta, hogy a Kérelmezd
2008. oktober 28-an irta ald a biztositotti nyilatkozatot, ezzel kiterjesztésre keriilt ra a biztositasi szerzddés
hatadlya. A nyilatkozatban a Kérelmezd nyilatkozott arr6l, hogy a biztositotti nyilatkozat aldirasa elott a
megfeleld tajékoztatast megkapta, az Ugyfél-tdjékoztatdt megismerte, a Biztositasi Feltételeket, a
Terméktajékoztatdt atvette, megismerte €s elfogadta.

A Biztositd valasziratdban kifejtette, hogy a Bank a Biztositonak dijat fizet, ami a Biztosité altal vallalt
kockazatviselés ellenértéke. A dijat a Bank havi rendszerességgel fizeti meg a Biztositonak. A Bank minden
naptari h6 5. napjaig adatokat szolgaltat, az aktualis adatszolgaltatas a megel6z6 honapban hitelfedezeti
biztositassal biztositott hitelszerz0désekre vonatkoz6 adatokat tartalmazza, azaz minden olyan szerzédésrol,
amelyre vonatkozdan a Biztositd kockazatviselése elkezdddott vagy folyamatban van. A havi jelentést a
Bank elektronikus formaban (email Gtjan) jutatta el a Biztositohoz. A dij a fordulonapon fennalld kdlcsonok
torlesztd részletei alapjan keriil megéllapitasra.

A Biztositd valasziratdban rogzitettek szerint a Biztositasi Feltételek 2.4. (2) b) pontja szerint a Biztosito
kockazatviselése valamennyi biztositott vonatkozdsaban megsziinik a biztositasi szerz6dés megsziinése
esetén, ha a Bank az esedékes biztositasi dijat nem fizeti meg, az elmaradt biztositasi dij esedékességétol
szamitott 60. napon. A Biztositd véleménye szerint ez a rendelkezés a Bank ¢és Biztositd kozott hatalyban
1évO biztositasi szerz6dés megszlinését eredményezi. Valasziratiban ugyanakkor eléadta, hogy az egyes
biztositottak vonatkozasdban a Biztositdsi Feltételek nem tartalmaznak rendelkezést arra nézve, hogy
amennyiben a biztositott nem fizeti meg a dijat (torlesztd részletet) a Bank felé tigy a biztositasi jogviszony
mikor szlinik meg. A Biztositd allaspontja az, hogy a Bank és a Biztositd kozott 1étrejott biztositasi
szerz6désben nem rendezett kérdésekben a Ptk. rendelkezései iranyadoak. Erre tekintettel a Ptk. 543. § (1)
bekezdése alapjan tigy vélte, hogy a biztositasi dij esedékességétdl szamitott 30. nap elteltével a biztositottra
vonatkoz6 biztositdsi jogviszony (szerzddés) megsziinik, ha a Bank a dijat biztositott szamlajardl terheléssel
beszedni nem tudta. Kozolte, hogy miutan a Bankhoz 2011. majus 6-ig érkezett dij, igy 2011. junius 6.
napjan a biztositott biztositasa megsziint.

A Biztositd valasziratdban elismerte, hogy adminisztracios hiba miatt az elsd, 2011. szeptember 12-én kelt
levele nem kertilt kikiildésre, emiatt 2011. oktober 5-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezdt arrol, hogy
a Bank t4jékoztatasa szerint a biztositasi jogviszonya 2011. jinius 6-an dijnemfizetés miatt megsziint.
Elismerte, hogy a biztositasi esemény bekovetkezésének idOpontja 2011. majus 30. napja. Véleménye
szerint miutan a biztositasi fedezet megsziinésének idépontja 2011. jinius 6-a, a biztositott biztositasa a
biztositasi szerzOdésben alkalmazott onrész ideje alatt szlint meg, igy szolgaltatasi kotelezettsége nincs. A
Biztositd valasziratdban eldadta, hogy a biztositasi szerz0dés megsziinése esetén, sem a Bank, sem a
Biztositd nem tdjékoztatja a Kérelmez6t. Eldadta tovabba, hogy a biztositasi dij megfizetésérdl a Kérelmezo
a bankszadmlakivonatokbol tud tdjékozddni.



A Biztositd valasziratdban eldadta, hogy a Pénziligyi Békéltetd Testiilet dontését nem fogadja el
kotelezésként.
Bank valaszirataban eldadta, hogy xxx (svajci frank alapi) xxx Hiteleire vonatkozd Kondicios lista
tartalmazza a Hitelfedezeti védelem havi dijanak terhelésére vonatkoz6 szabalyokat, mely alapjan a
biztositas havi dijat a Bank az xxx Hitelek Szerzddési Feltételei 4.3. pontja alapjan bankszamlardl szedi be,
ugyanolyan moédon, mint a torlesztrészleteket. Valasziratiba beidézte az xxx Hitelek Szerz6dési
Feltételeinek 4.3. pontjat, miszerint a kolcson és a mindenkor hatdlyos kamatanak megfizetése forint
torlesztés esetén, oly modon torténik, hogy a kdlcson és kamata forint ellenértékének Osszegével a fizetés
esedékességének napjan a Bank megterheli a Bankszamlat. A Bank altal hivatkozott Kondicids lista alapjan
a biztositasi dij mértéke az aktualis torleszto részlet bizonyos szazalékaban, a biztositasi dij esedékességekor
hatalyos Kondicios alapjan keriil megfizetésre.
A Bank vialasziratdban a Kérelmez0 biztositasi dij fizetése kapcsan az alabbiakat adta eld. 2011. m4jus 6-an
esedékes biztositasi dijat nem tudta levonni, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd szamlaegyenlegére 2011.
majus 6-ig nem érkezett befizetés, annak egyenlege majus 6-4n -19.078,- Ft-ot mutatott. A szamla
egyenlegre 2011. méjus 16-an érkezett 119.000,- Ft befizetés, amelybdl a majusban esedékes kovetelések
levondsa utan 2.901,- Ft maradt a szamlan, amely nem nyujtott elég fedezetet a 15,58 CHF ma4jusban
esedékes biztositasi dij levondsara. A kovetkezd biztositasi dij esedékességének napjan, 2011. jinius 7-én a
szdmla egyenlege -20.425,29,- Ft melybdl ismételten nem tudta levonni sem a 2011. méjusi sem a 2011.
juniusi biztositasi dijat. A Bank a késobbi, 2011. junius 6-at kovetd dijlehivasok kapcsan eldadta, hogy a
Kérelmezd 2011. méjus 6. és 2011. junius 6. biztositasi dijjal tartozott a Banknak. Rogzitette, hogy 2011.
majus 6-ai biztositasi dijat 2011. oktober 7-én, 2011. junius 6-ai dijat 2011. december 28-an hivta le,
tekintettel arra, hogy a biztositasi szerzodési feltételek alapjan az elmaradt kéthavi biztositasi dijat a
biztositasi szerzodésben kikotott eléviilési 1dOn, két éven beliil kovetelheti.
A Bank a Biztosité valasziratdban eldadottakkal egyezden ugy vélte, hogy bar a csoportos biztositasi
szerz6dés a biztositott dij nem fizetésére vonatkoz6 jogkovetkezményt nem hatdroz meg, a Ptk. 543. § (1)
bekezdése alkalmazhato a Bank és a biztositott biztositdsi dij elszdmolésara vonatkozdan. Ennek
megfeleléoen akként nyilatkozott, hogy a Kérelmezd biztositasi fedezete miutan 2011. majus 6-4n a
biztositasi dijat a bankszdmlardl beszedni nem tudta, 2011. junius 6-an dij nem fizetéssel megsziint.
A Bank végiil kozolte, hogy a Kérelmez6 biztositasi fedezetének megsziinése okan nem all modjaban a
biztositasi 0sszeget a Kérelmezdnek megfizetni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezo, a Bank és a Biztositd kozott kialakult pénziigyi fogyasztoi
jogvitaban 2012. 4prilis 4. napjan meghallgatést tartott. A meghallgatdson mind a Bank, mind a Biztosito
fenntartotta korabbi allaspontjat.
Az eljar6 tanics a rendelkezésre all6 dokumentumok, valamint a meghallgatdson eldadottak alapjan az
alabbi dontést hozta.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a pénziigyi fogyasztdi jogvita tényallasat értékelve arra az
allaspontra jutott, hogy a Kérelmezd elsddlegesen eldterjesztett kérelme alapos. Az elsddleges kérelem
alapossagara tekintettel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarod tanacsa a tovabbiakban el6terjesztett kérelem
tekintetében sziikségtelennek tartotta az allasfoglalést.
Elészor az eljard tanacs azt vizsgalta, hogy a csoportos biztositasi szerz0dés alapjan a Kérelmezd biztositasi
fedezete megszlint-e, amennyiben igen, akkor mely idopontban.
A Kérelmezd beadvanyahoz csatolt és a Biztositd altal becsatolt csoportos biztositasi szerzodési feltételek
2.4. pontja rendelkezik a biztositasi szerz6dés megsziinésérél. A 2.4 pont (2) bekezdése szerint a Biztosito
kockazatviselése valamennyi biztositott vonatkozdsaban megsziinik
e a biztositasi szerz0dés megsziinése esetén a biztositasi szerzédés felmondasakor a felmondasi 1d6
elteltével, vagy
e ha a Bank az esedékes biztositasi dijat nem fizeti meg, az elmaradt biztositasi dij esedékességétdl
szamitott 60. napon.
A csoportos biztositasi szerzédés 2.4. pont (3) bekezdés szerint a Biztositdo kockazatviselése megsziinik az
adott biztositott vonatkozasaban
e a Bank és a biztositott kozott 1étrejott jelzalogkdlcson szerzdédés megsziinését kovetd nap 0. orajakor,
e a (4) bekezdés alapjan a Biztositd kockazatviselése megszilinik tovabba a biztositottnak a biztositasi
szerzOdés hatalyanak red valo kiterjesztéséhez adott hozzajarulod nyilatkozata visszavonasa esetén -
annak az elszamolasi idészaknak a végén, amelyben a visszavonasrol szolo nyilatkozat a Bankhoz
megérkezik. A biztositott visszavonasrdl sz616 nyilatkozata kizarélag irasban érvényes;
e a biztositott halala,



e 100%-os munkaképesség-csokkenése esetén - ha a Biztositd szolgaltatast nyljtott, vagy
e a biztositott a 65. életévének betdltésekor- annak a naptéri évnek a végén, amelyben a biztositott 65.
életévét betdltotte.

Az eljard tanacs megitélése szerint a fent ismertetett szerzodési kikotésekbdl nem kovetkezik az, hogy a
Bank ¢és a biztositott/Kérelmez6 kozotti elszamolas kapcsan a biztositasi dij meg nem fizetése a Kérelmezd
biztositasi fedezetének megsziinését eredményezné.
Az eljard tanacs a pénziigyi fogyasztoi jogvita kapcsan leszdgezi, hogy a csoportos biztositasi szerzodési
feltételek a biztositasi dij meg nem fizetésének jogkdvetkezményeként csak azt az esetkort szabalyozzak,
amely szerint a csoportos szerz6dés a Bank dij nem fizetése esetén valamennyi biztositottra nézve sziinik
meg, a biztositasi dij esedékességét kovetd 60. napon.
A csoportos biztositdsi szerzodés értelemszertien nem szabalyozza azt az esetet, ha a szerz6dé Bank a
biztositasi dijat nem tudja a biztositottol beszedni, ugyanis a Biztositd a Bank ¢€s a biztositott elszdmolasara
vonatkoz6 szabalyt érdekeltségének hidnya miatt nem hataroz meg.
A Ptk. 547. § (1) bekezdés szerint, ha a biztositasi szerz6dést nem a biztositott, hanem az 6 javara harmadik
személy koti, a biztositasi esemény bekdvetkezéséig, illetdleg a biztositott belépéséig (550. §) a dijfizetési
kotelezettség a szerzodo felet terheli, a jognyilatkozatokat hozza kell intézni, és 6 koteles a megfeleld
jognyilatkozatok megtételére.
Az eljard tanacs véleménye szerint a csoportos biztositasi szerzddés a Ptk. 547. § (1) bekezdésében
szabalyozott Un. ,,idegen szamlara, vagy harmadik személy javara kotott biztositas” sajatossagait tartalmazza
azzal, hogy a biztositotti nyilatkozat szerint a biztositott a biztositasi szerzddésbe a szerz6dé Bank helyébe
nem Iéphet be. A Kérelmezd/biztositottnak a jogvita targyat képezd biztositasi szerzodés a Biztositoval
szemben kozvetleniil dijfizetési kotelezettséget €s annak nem teljesitésére vonatkozo szabalyt nem hatéaroz
meg.
Az eljar6 tanacs a pénziigyi fogyasztoi jogvita kapcsan radmutat arra, hogy miutan a Ptk. biztositasi fejezete a
csoportos biztositasi szerzédésekre kiilon szabalyokat nem tartalmaz, a csoportos biztositasi szerz6dések
kapcsan ezért kiilonos jelentéséggel birnak az Altalanos Szerzédési Feltétételek. Az Altalanos Szerzodési
Feltételekben szabalyozhatjak a felek a biztositasi jogviszony létrejottét, megsziinésének eseteit. Az eljard
tanacs szerint amennyiben a Biztositd altal egyoldalian meghatirozott Altalanos Szerzédési Feltétel a
biztositott dij biztositott altal megfizetésére €s annak elmulasztasara jogkdvetkezményt nem hatdroz meg, a
Ptk. dij nem fizetésre vonatkozd 543. § (1) bekezdésének mogottes szabalyként vald alkalmazasara jogi
lehetdség nincs.
Az eljaro tandcs szerint a Bank és a Biztositd kozott egy csoportos biztositasi szerz8dés jott 1étre, amelyben
a biztositott nem szerz6do fél, és a szerzodésbe szerz6doként nem léphetett be, valamint kdzvetlen dijfizetési
kotelezettsége sem volt. Mindazonaltal a Ptk. 543. § (1) bekezdése - a jogszabaly megfogalmazasanak
értelmezése szerint - csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a dijfizeté szerz6dd/biztositott a biztositasi
dijat kozvetleniil a Biztositonak fizeti meg, a biztositasi szerzddésben szerz6dd fél, akit megilletnek a
szerzddo jogai és terhelik kotelezettségei.
A fent rogzitettekre tekintettel nem helytdllo a Biztositd és a Bank azon hivatkozdsa, hogy kifejezett
biztositasi szerzOdési feltétel hidnydban az egyes biztositottak biztositasi fedezetének - elszamolasi
jogviszonyként meghatarozott dij nem fizetése esetén - a Ptk. biztositasi fejezete mogottes szabalyként
alkalmazhatd. Az eljard tanadcs szerint a Kérelmezd/biztositott a csoportos biztositdsi szerzddésbe valo
belépésekor biztositasi fedezetet igényelt a Bank altal megkotott szerz6désben. A Ptk. a biztositotti fedezet
dij nem fizetéssel torténd megsziinésére vonatkozd szabalyozdst nem tartalmaz, a Ptk. 543. § csak a
biztositasi szerzodés megsziinésére vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.
Az eljar6 tanacs szerint kétséget kizardan megallapithato, hogy a Bank altal egyoldalian megszerkesztett
Kondicios lista sem tartalmaz a Kérelmezd/biztositott biztositasi dijfizetésére vonatkozé kotelezettséget és
kiilonosen annak elmulasztasa esetére jogkovetkezményt. A Kondicios lista szerint ,,a Hitelfedezeti Védelem
részletes feltételeit a biztositasi feltételeket tartalmazo flizet tartalmazza. A Kondicids lista szerint ,,a
Hitelfedezeti Védelem havi dijanak terhelése az aktudlis torlesztOrészlet beszedésével azonos munkanapon
torténik”. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a terhelés szobol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a
Kérelmezo kotelezettséget vallalt a dij megfizetésére, és annak nem teljesiilése esetén a biztositasi fedezet
megszlinik. Az eljard tanacs ezzel Osszefiiggésben felhivja a Bank figyelmét a Ptk. 207. § (2) bekezdésében
foglaltakra, miszerint ha az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztodi szerz6dés tartalma az (1)
bekezdés szerint - a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szabalyanak alkalmazasaval nem allapithaté meg
egyértelmiien, - a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdébb értelmezést
kell elfogadni.



Az eljard tanacs a biztositasi szerzodés megsziinése kapcsan a fentiekben kifejtettek alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy a Kérelmezd biztositasi fedezete nem sziint meg, a Biztositd a csoportos biztositasi
szerzOdésben meghatarozott biztositasi szolgaltatas megfizetése alol nem szabadulhat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljardé tanacsa a biztositasi fedezet fennallasanak értékelése mellett a
biztositasi esemény bekovetkezését és annak iddpontjat is megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szerzOdés szerint a biztositasi esemény a biztositod kockdzatviselésének tartama alatt bekovetkezett.

A biztositasi szerz6dési feltételek 5.1. pontja alapjan a biztositott munkanélkiilivé valasa abban az esetben
mindsiil biztositasi eseménynek, ha a munkanélkiilivé valas a kockazatviselés tartama alatt kdvetkezik be, és
ezzel Osszefiiggésben allaskeresési timogatasra jogosult.

Nem vitdsan a Kérelmezd a biztositasi fedezet fennallasara tekintettel a kockazatviselés tartama alatt valt
munkanélkiilivé, tovabba a becsatolt Munkatigyi Kozpont hatarozata alapjan 2011. majus 30. napjatol
allaskeresdként nyilvantartasba keriilt. Az eljaras sordn a Biztositd és a Bank nem vitatta a biztositasi
esemény 2011. majus 30-an tortént bekdvetkezeését.

A biztositasi szerzddési feltételek 5.2.3. pont (3) bekezdése szerint a Biztositd a kockazatviselés tartama
alatt vallalja a biztositasi szolgaltatas teljesitését. A Biztositd elsé 60 napra nem teljesit biztositasi
szolgaltatast (Onrész). Elsé szolgaltatasa a biztositott munkanélkiiliségének 60. napjat kovetd, eldszor
esedekesse valo torlesztorészlettel egyezik meg. Az eljard tandcs szerint a Kérelmezd elsd torlesztorészlete
Biztosito altali megfizetésére 2011. augusztus 6-t6l valt jogosultta, mivel a biztositasi esemény
bekovetkezését kovetd 60. nap 2011. julius 29-e, és a torlesztérészletek minden hd 6. napjan voltak
esedékesek.

A csoportos biztositasi Szerzddési feltételek 5.3. pont (1) bekezdése korlatozza a biztositdsi szolgaltatas
teljesitését. Eszerint az adott biztositottra vonatkozoan a Biztositd a kockazatviselés tartama alatt
bekovetkezett munkanélkiiliségi biztositasi eseményre biztositasi szolgaltatasként legfeljebb 6 havi
torlesztorészletet fizet meg a kedvezményezett (Bank) részére. Mindebbdl kovetkezden az eljard tanacs
szerint a Kérelmez6 tigyében a Biztositd kell6 indokkal a biztositasi szolgaltatas 2011. augusztus 6-t61 2012.
januar 6-ig torténd teljesitése alol nem szabadulhat.

Az eljar6 tanacs a Bank és a Biztositd kozott fennalld csoportos biztositdsi szerzddés alapjan hivta fel a
Bankot, mint szerz6dot a szerzodésben vallalt dijfizetési kotelezettsége teljesitésére.

Az eljar6d tanacs a Kérelmezd és a Bank kozott fennalld szerzddés jogviszonyra, a Kondicids listdban
foglaltak alapjan hivta fel a Bankot a biztositasi dij Biztositd szamara valo megfizetését kovetden a dij
Kérelmezovel vald elszamolasara, terhelésére.

Az eljar6 tanacs a pénziigyi fogyasztoi jogvita kapcsan végiil megjegyzi, hogy a Bank alabbiakban rogzitett
eljarasat aggalyosnak tekinti. Egyrészt nem deriilt ki, hogy a Bank milyen jogcimen és jogkdrben eljarva
nyilatkozott tobbszor a Kérelmezdnek a biztositasi fedezet fennallasa, illetve megsziinése tekintetében,
miképpen ,,sziintette meg” a Kérelmez0 biztositasi fedezetét, tovabba a biztositasi szolgaltatdsra vonatkozo
1gény alapossagat milyen jogkorben birdlta el. Az eljard tandcs szerint a biztositasi fedezet fennallasa, vagy
megszlinése, a biztositasi szolgaltatas teljesitése a Biztositd jogkorébe tartozd tevékenység, azokat
professzionalisan a Biztositd jogosult €s koteles elvégezni. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a Biztositod
az emlitett tevékenységeket kiszervezte volna a Banknak.

A Bank valasziratahoz csatolt szamlakivonatok szerint a Bank a Kérelmez6 szamlajarol jutalékot vont le,
tovabba a hitelfedezeti védelem biztositas dijat is jutalék jogcimen terhelte. A becsatolt szamlakivonatok
alapjan a Bank jutalék levonasa soran folytatott gyakorlata szerint a jutalék osszegével fedezethiany esetén
is megterhelte a bankszamlat, azaz adott esetben a folydszdmlahitel keretet meghaladdan is érvényesitette
jutalékigényét. Ugyanakkor a jutalék cimen megjelenitett hitelfedezeti védelem biztositasi dijat fedezethiany
esetén nem érvényesitette.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2012. aprilis 19.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaré tandcs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljaro tandcs tagja
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