A-PBT-A-554/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet C.N-nek és C.Z-nek (a tovabbiakban egyiittesen: Kérelmezdk) az ABC Bank
(a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoéi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. junius 26. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy amennyiben a Kérelmezok 2012.
julius 10-ig megfizetnek a pénziigyi szolgaltatbnak az XxX szamu bankszamlara 8.107,- Ft-ot, azaz
nyolcezer-egyszazhét forintot, akkor — a Kérelmezdk altal a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény 200/B. §-ban foglaltaknak megfelelden, a kordbban megfizetett 6sszeg €s a
8.107,- Ft egyiittes felhasznalasaval, a 8.107,- Ft megfizetését kovetd 60 napon beliil — 2012. januar 30-i
értéknappal hajtsa végre rogzitett arfolyamon a végtorlesztést.
A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlja tovabba a pénziigyi szolgaltatonak azt is, hogy a fenti végtorlesztés
teljesitését koveté 8 napon beliil adja ki a Kérelmezdk részére a kolcsonszerzodés biztositékat képezd
ingatlanra bejegyzett jogainak torlésére vonatkozo engedélyét.
Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékélteté Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszektdl, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatdé az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezok
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.
A Pénziigyr Béekéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdket €s a pénziigyi szolgaltatdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo okiratok és a felek eldadéasai alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezdk és a pénziigyi szolgaltatd 2007. julius 25-én, xxx Hitelazonositd szamon, ,. XXX elnevezéssel
kolcsonszerzodést (a tovabbiakban: Szerzodés) kotottek. A Szerzddésben a kolcson dsszege 17.600,- svajci
frankban (CHF), (a Szerzddés szerint: forintban torténd folyodsitas legfeljebb 2.400.000,- Ft dsszeg erejéig) a
kolcson végso lejarata 2022. augusztus 25-ben, az elsé 6 honapban érvényes éves kamatlab 5,53 %-ban, az
indulo kezelési koltség évi 0,6 % mértékben keriilt meghatarozasra. A kolcson teljes hiteldij mutatoja
(THM): 7,11 % (valtoz6 mérték).

A Kérelmezok teljes fennallo tartozasukat a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-dban biztositott lehetdséggel élve rogzitett arfolyamon
(180,00 HUF/CHF), végtorlesztéssel (a tovabbiakban: Végtorlesztés) kivantak rendezni. Végtorlesztési
szandékukat a Kérelmezdk el6szor 2011. december elején, majd véglegesitett igényliket irasban, a pénziigyi
szolgaltatd altal rendszeresitett formanyomtatvanyon 2011. december 28-dn jelentették be. A pénziigyi
szolgaltatdo ezt a bejelentést 2012. januar 5-én kelt levelében, ,xxx” cimen (a tovabbiakban: Befogadd
nyilatkozat) igazolta vissza. A befogado nyilatkozatban, a Hpt. 200/B. §-aban foglaltak figyelembevételével
a Végtorlesztés tervezett napja 2012. februar 24-e volt.

A Befogadé nyilatkozatban a pénziigyi szolgaltatd a bejelentés visszaigazolasaként, a kovetkezd 1ényeges
kortilményekrdl tajékoztatta a Kérelmezdket:



- ... a kolcsontartozas elotorlesztésére (a Hpt. szohasznalatdban a végtorlesztésre) 2012.02.24-én
kertilhet sor ...,
- az elotorlesztés (végtorlesztés) teljes osszege 2012.02.24-én varhatoan:13.319,49 CHF, amelybdl
kamat ¢és kezelési koltség: 87,25 CHF, 2012.01.25-én esedékes havi torleszto dsszeg: 155,36 CHF ...
- A devizaalapu hitel osszegét forintban kell atutalni, amelynek ésszege a rogzitett arfolyammal —
180,00 HUF/CHF — szdmolva: 2.397.508,- HUF...
- Ameddig a kolcson nem keriil lezardasra, a kolcsonszerzodésben rogzitett és esedékes havi
torlesztési kotelezettségnek tovabbra is eleget kell tennie, mert ellenkezo esetben — késedelmi kamat
felszamitasa miatt — az elotorlesztési idopontra kozolt elotorlesztés teljes dsszege nem lesz elegendo
a kolcsontigylet lezardasahoz ...
- Amennyiben az elotorlesztés (végtorlesztés) osszege 2012.02.26. napjat kévetden érkezik meg, a
Bank az elotorlesztést (végtorlesztést) nem teljesiti.”
A Kérelmezok a Végtorlesztéshez sziikséges forintdsszeget — miutdn a pénziigyi szolgaltatohoz erre a célra
benyujtott forint hiteligényiik kapcsan nem sziiletett jovahagyd dontés — sajat forrasbol kivantak (illetve
tudtak) biztositani.
A Kérelmezok 2012. januar 9-én, a pénziigyi szolgaltato altal a Befogad6 nyilatkozatban meghatarozottak
figyelembevételével (miszerint: ,, A devizaalapu hitel 6sszegét forintban kell dtutalni, melynek ésszege a
rogzitett darfolyammal — 180,00 HUF/CHF — szdmolva: 2.397.508,- Ft”) — felfelé torténd kerekitéssel —
2.400.000,- Ft-ot befizettek a pénziigyi szolgaltatdo Xxx fidokjaban.
A Kérelmezdk 2012. januar 19-én, személyesen felkeresték a pénziigyi szolgéltaté bankfiokjat, annak
érdekében, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy végtorlesztési igénylik iligyintézése rendben 1évo-e. Az
elhangzott tdjékoztatds figyelembevételével, — a pénziigyi szolgaltatd modositotta kordbbi gyakorlatat és
2012. januartdl mar csak a bejelentéstdl szamitott 60. napon zarta a Végtorlesztéssel érintett ligyleteket —
még ugyanezen a napon méltdnyossagi kérelemmel fordultak a pénziigyi szolgaltatohoz, kérték XXX szamu
hiteliik bejelentett 2012. februar 24-i datumnal eldbbi lezarasat, mivel szdmukra a januari és a februari
torleszté-részlet jelentds tobbletkiadast okoz. (Kérelmezdk a beadvanyukra nem kaptak valaszt.)
A pénziigyi szolgaltatdo 2012. februar 27-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezdk egyikét (C.Z-t),
hogy a Végtorlesztés eredményteleniil zarult, mivel a KérelmezOk altal meghatarozott végtorlesztési
idopontban (2012. februar 24-én) ,,a végtirlesztéshez sziikséges teljes osszeg nem dllt rendelkezésre
maradéktalanul”.
A Kérelmezok a meghitsult, rogzitett arfolyamon torténd Végtorlesztés miatt a pénziigyi szolgaltatd
bankfiokjaban 2012. marcius 1-jén panaszt tettek és tovabbra is kérték annak végrehajtasat. A Kérelmezok —
allitasuk szerint — szoban azt a tajékoztatast kaptak, hogy — hasonléoan masokhoz — valdsziniileg rosszul
kiszamolt végtorlesztési értesitést kaptak, ugyanis a pénziigyi szolgaltatd a kamat és a kezelési koltség
Osszegét, illetve a januari torlesztés Osszegét is 180,00 HUF/CHF arfolyammal szdmolta at, ezaltal a
,Végosszeg nem stimmelt”.
A Kérelmezdk ezt kdvetden — nyilatkozatuk szerint tobbszori megkeresést kovetden — 2012. aprilis 16-an
kézhez vették a pénziigyi szolgaltatd 2012. 4prilis 10-én kelt tajékoztatd levelét, miszerint (a 2012. januar
25-1 torleszto-részlet elszdmolasat kovetden) ,,... a hitelfedezeti szamlan rendelkezésre allo oOsszeg
2.323.454,- Ft volt, ami nem biztositotta a megfeleld dnerdt a kélcson lezarasahoz”, vagyis a pénziigyi
szolgaltato a Kérelmezdk igényét, panaszat elutasitotta.
Ezt kovetden a Kérelmezok 2012. majus 3-an érkezett kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez, a pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezése érdekében. Beadvanyukban a Kérelmezok annak
lehetové tételét kérték, hogy a Szerz6désbol fennalld tartozasukat a Hpt. 200/B. §-ban Dbiztositott
lehetdséggel €lve, rogzitett arfolyamon rendezhessék, mivel mindenben ugy jartak el, ahogy azt a pénziigyi
szolgaltatd szoban és irasban jelezte szamukra.
A KérelmezOok hivatkoztak arra, hogy a Befogado nyilatkozatban szamukra meghatarozott Osszeget
(2.397.508,- Ft), a pénziigyi szolgaltato altal adott szobeli és irasbeli tajékoztatas figyelembevételével mar
2012. januar 9-én befizették, szandékukat ugyanaznap irasban is vilagossa tették (bejelentett idépontnal
korabbi lezarast kérve) és nem kaptak arra vonatkozodan tdjékoztatast, hogy a befizetett 6sszeg nem lenne
elegendo.
A pénziigyi szolgaltatd vélasziratdban korabbi allaspontjat megerdsitette, tovabbra sem ismerte el a
Kérelmezdk igényét, hivatkozva arra, hogy jogszeriien és xxx Uzletszabalyzatanak megfeleléen jart el, igy —
az Oner6hiany miatt — nincs mod arra, hogy a KérelmezOk a rogzitett, 180,00 HUF/CHF arfolyamon
végtorleszthessenek.



Az eljaras soran kideriilt, hogy a Végtorlesztés végrehajtdsdhoz 8.107,- Ft hidnyzott, ennek az 6sszegnek
kellett volna még 2012. februar 24-én a hitelfedezeti szamlan rendelkezésre allnia ahhoz, hogy a
végtorlesztési kérelmet a pénziigyi szolgaltato teljesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsanak a Kérelmezok kérelme alapjan indult eljarasban azt kellett
vizsgalnia, arrol kellett dontést hoznia, hogy egyrészt a Kérelmezok a Végtorlesztés kapcsan ugy jartak-e el,
ahogy az adott helyzetben altaldban elvéarhat6, masrészt pedig arrdl, hogy a pénziigyi szolgaltatdo a
végtorlesztési igény lebonyolitdsa soran a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelden jart-e el, a Végtorlesztés,
mint egy specialis szerz6désmodositas kapcsan egyértelmiien eleget tett-e tajékoztatasi, egylittmiikodési
kotelezettségének.

Az eljar6 tanacs a Felek altal eldadottak alapjan — az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi szolgaltato eljarasa nem felelt meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-anak, a 205. § (3) bekezdésének, a 207. § (1) és (2)
bekezdéseinek, valamint a 277. § (4) és (5) bekezdéseinek.

Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés. ,, A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
Jjohiszemiiség és tisztesseg kovetelmenyének megfelelden, kélcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.

(4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato...”.

Az eljard tandcs a rendelkezésére allo okiratok tartalmat, a felek altal megtett intézkedéseket, a
végtorlesztési igénybejelentés 2011. december 28-i idopontjatol, a pénziigyi szolgaltatdo 2012. aprilis 10-én
kelt elutasito levelének kézbesitéséig terjedd idGszakot folyamataban, Osszefiiggéseiben vizsgalta és
értékelte és arra a meggydzodésre jutott, hogy a Kérelmezok a Hpt. 200/B. §-a szerinti Végtorlesztés sikeres
lebonyolitasa érdekében az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdé moddon, johiszemilien, a pénziigyi
szolgaltatoval egyiittmiikodve, mindenben annak k6zolt elvarasainak megfeleléen jartak el.

Ptk. 205. § (3) bekezdés: ,, A4 felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni kételesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozoen is tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendo
szerzodest érinto minden lényeges koriilményrol.”

Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdés: ,, A szerzodesi nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo felteheto akaratdira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodés
tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem dllapithato meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyaszto szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”

Ptk. 277. § (4) bekezdés: ,, A4 felek a szerzédés teljesitésében egyiittmiikddésre kotelesek. A kotelezettnek a
szerzodés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, a
Jjogosultnak pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést.

(5) A felek a szerzodés teljesitését érinté minden lényeges koriilményrol kotelesek egymast tajékoztatni.’
Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan (is) az eljaré tanacs maradéktalanul elfogadta a Kérelmezdk
azon allaspontjat, hogy tigyintézésiik soran mindent megtettek annak érdekében, hogy a pénziigyi szolgaltato
a Végtorlesztést a vonatkoz6 Hpt. rendelkezések alapjan lebonyolithassa.

Az eljards soran egyértelmiivé valt, hogy az 8.107,- Ft 0sszegli hiany abbdl adodott, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a Befogado nyilatkozatban jelzett, 87,25 CHF 6sszegli kamatot és kezelési koltséget, tovabba a
2012. januar 25-én esedékes 155,36 CHF 0sszeget, esedékességkor érvényes arfolyamon vonta le (€¢s nem a
Befogado nyilatkozatban feltiintetett 180 HUF/CHF arfolyamon). Az eljar6 tanacs megitélése szerint az a
koriilmény, hogy 2012. februar 24-én, a 8.107,- Ft 6sszeg hianyzott a sikeres Végtorlesztéshez az csak és
kizarolag a pénziigyi szolgaltatd magatartasara, megtévesztd tdjékoztatdsara, egylitt nem miikodésére, és
utobb a hianyra torténd figyelemfelhivas elmaradasara vezethetd vissza.

A pénziigyi szolgéltato a Végtorlesztés sordn kiadott Befogadd nyilatkozatban ugy tdjékoztatta a
Kérelmezoket, hogy a 2012. februar 24-re szamolt varhatd teljes tartozas mindosszesen (t6ke + kamat +
kezelési koltség + januar 25-én esedékes havi torlesztés) 13.319,49 CHF, amely tartozast forintban kell
atutalniuk. A forintban teljesitendd Osszeget pedig egyértelmiien, altala kiszadmoltan 2.397.508,- forintban
hatarozta meg (13.319,49 x 180 = 2.397.508,- Ft).

A Befogad6 nyilatkozatban adott és a személyes megbeszélések soran sem korrigélt tajékoztatas ellenére
azonban a pénziigyi szolgaltato a hitelfedezeti szamlan rendelkezésre allo egyenleg terhére, a 2012. januar
25-én esedékes torleszto-részletet aktudlis arfolyamon, és nem az eldre megadott 180 forint/svdjci frank
arfolyam alkalmazéasaval szamolta el. Természetesen az esedékesség napjan érvényes arfolyam
alkalmazésara a janudr 25-i torleszté-részlettel (egyéb koltségekkel) kapcesolatban a pénziigyi szolgaltatonak
joga volt, a probléma abbdl eredt, hogy erre nem hivta fel megfeleléen a Kérelmezok figyelmét, sot a

)



forintban meghatarozott 6sszeggel (2.397.508,- Ft) kifejezetten abban erdsitette meg a Kérelmezoket, hogy
ezen forint 6sszeg maradéktalan teljesitése esetén a Végtorlesztésnek semmilyen akadélya nincs.

A pénziigyi szolgaltatd — nem vitatottan — mar 2011. december 28-t6l egyértelmiien tudta, hogy a
KérelmezOk fennalld tartozasukat a Hpt. 200/B. §-a alapjan, végtorlesztéssel kivanjak rendezni. Ennek
ismeretében — a Ptk. idézett tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései szerint
IS — a pénziigyi szolgaltatonak 2012. januar 25-ét kovetden (ekkortdl mar ténylegesen felismerhetévé valt a
hidny) valamilyen formaban tdjékoztatni kellett volna arr6l a Kérelmezdoket, hogy a korabbi tijékoztatasa
téves, megtévesztd informaciot tartalmaz és a sikeres Végtorlesztéshez még minimum 8.107,- Ft 6sszeget be
kell fizetniiik. Nyilvanvald, hogy abban az esetben, ha a Kérelmezdk ezt a tajékoztatast idében megkapjak,
akkor a félrevezetd, megtévesztd banki okiratbol eredd hibat korrigalni tudtédk volna, a Végtorlesztés a 2012.
februar 24-1 hataridore a jogszabalyi elirdsoknak megfelelden teljesiilni tudott volna.

A KérelmezOknek azonban ez id6 alatt — és azt kovetden egészen a 2012. aprilis 10-ei keltézésii valaszirat
kézhezvételéig — nem volt konkrétan tudomasuk arrol, hogy a Végtorlesztés pontosan miért hitisult meg,
mekkora az az 0sszeg, amely a végtorlesztési kérelem teljesitéséhez hianyzott.

Az eset 0sszes korlilményébdl, a Kérelmezdk kovetkezetesen végigvitt eljarasabol egyértelmiien kovetkezik
az, hogy ha a pénziigyi szolgéltatdé a hidnyrol, 2012. janudr 25-ét (az esedékes havi torleszto-részlet
levonasanak napjat) kovetéen tajékoztatja a Kérelmezoket, akkor a KérelmezOk a pénziigyi szolgaltato
igényének, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jartak volna el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa nem tudta elfogadni a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat,
miszerint azzal, hogy a Befogadd nyilatkozatban a végtorlesztés varhato osszegét kozolte, illetve felhivta a
figyelmet arra, hogy az esedékes torlesztési Gsszeget az elszamolas napjan érvényes arfolyamon szamolja el,
eleget tett volna egyiittmiikodési kotelezettségének. Miutdn a Befogado nyilatkozaton egyértelmii instrukcid
olvashaté miszerint: ,,4 devizaalapu hitel Osszegét forintban kell datutalni, amelynek osszege a rogzitett
darfolyammal — 180,00 HUF/CHF — szamolva: 2.397.508,- HUF “nem varhat6 el a pénziigyi fogyasztoktol,
hogy a kovetkez6 informéciok értelmezése alapjan képesek legyenek a kalkulacidoban a pénziigyi szolgaltato
részérdl — nyilvanvaldéan nem szandékosan — elrejtett buktatd felismerésére:

., Keérjiik, hogy az el6torlesztés megvalosulasa érdekében az alabbiak betartasara kiemelten legyen
figyelemmel:

* Kolcsonszerzodésének 2012.02.25-n kamatperiodus és/vagy tigyleti évforduloja van. Ezért felhivjuk
figvelmét, hogy az ezen idopontot kovetéen esedékessé valo torleszto részleteinek osszegei a fent kozéltektol
eltérhetnek, mivel e fordulonapon a bank — a szerzédés szabalyai szerint - uj havi torleszté osszeget fog
megdllapitani és On részére irdsban kézolni. Amennyiben az eldtorlesztés jovairdsara ezen fordulénapot
kovetoen keriil sor, keérjiik, hogy havi torlesztéseit mar az ujonnan kozolt torleszto osszegek szerinti
mértékben teljesitse. Ameddig a kolcson nem keriil lezarasra, a kolcsonszerzédésben rogzitett és esedékes
havi torlesztési kotelezettségnek tovabbra is eleget kell tennie, mert ellenkezo esetben késedelmi kamat
felszamitasa miatt - az eldtorlesztési idopontra kozolt elotorlesztés teljes sszege nem lesz elegendd a
kolcsoniigylet lezarasahoz.

* Tajékoztatjuk, hogy a végelotorlesztés bejelentése és a végelotorlesztés végrehajtasa kozotti esedékességi
idopontban az esedékes torleszto részletet, illetve a hatralék osszegét az elszamolds napjan érvényes
hitelkonverzios torlesztési- illetve kozéparfolyamon szamolja el a Bank. Tajékoztatjuk tovabba, hogy a Bank
Jjogosult a végelotorlesztésre szant osszegbdl elsodlegesen a késedelmes tartozas rendezésére.

* Abban az esetben, ha az utalasa az elotérlesztésre meghatarozott napot kovetoen érkezik meg, a Bank csak
akkor tudja lezarni kolcsonét, ha. a lezarashoz sziikséges - a késedelem napjanak ismerete hianyaban elore
nem meghatarozhato - tobblet fedezet rendelkezésre all a kocsonszerzodésben megjelolt szamlan. (A bank a
szamlazaras utani maradvany dsszeget visszautalja.)

» Amennyiben az eldtorlesztés osszege 2012.02.26 napjat kévetoen érkezik, meg, a Bank az elétorlesztést
nem teljesiti. Ekkor az elotorlesztés elszamolasahoz és a kolcson lezarasahoz uj kérelmet kell benyujtania.

s Tajékoztatjuk, hogy amennyiben a szamlan rendelkezésre allo osszeg nem éri el az eldtorlesztés teljes
osszeget, akkor az elotorlesztést csak uj bejelentést kévetoen, az abban meghatarozott értéknapon szamolja
el a Bank.”

A Pénziigyi Békélteté Testiilet allaspontja szerint a félreértések azaltal egyszerlien megel6zhetéek lettek
volna, ha a végtorlesztésig hatralévé kotelezettségek teljesitésére vonatkozoan nem kalkuldl olyan
arfolyammal (180,00 HUF/CHF) a pénziigyi szolgaltatd, amellyel bizonyosan nem kivanja a terheléseket
végrehajtani. (A Pénziigyi Békéltetd Testiilet tapasztalatai szerint a pénziigyi szolgéltatok a végtorlesztések
kapcsan altaldban képesek voltak ennek a tajékoztatdsi problémanak a kezelésére, a gyakorlatban szamos
megoldas a pénziigyi fogyasztok részérdl jol értelmezhetdnek bizonyult.)



A Ptk. 339. §-4nak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben daltalaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasaval okozati 0sszefliggésben a Kérelmezdknek kéra
keletkezett. A pénziigyi szolgaltatd az eljaras soran pedig nem tudta bizonyitani, hogy gy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhat6, igy a feleldsség al6l nem mentesiil.

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A kdrért felelds személy koteles az eredeti dllapotot helyreallitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni.”

A pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmezdket a karokozas eldtti helyzetbe kell hoznia.

Mindezek alapjan dontott Gigy az eljaro tanacs, hogy a Kérelmezok Végtorlesztés lebonyolitdsara vonatkozo
kérelme megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a jelen jogvitara a pénziigyi szolgaltatdé korabban, irasban, korlatozasokkal tett XXx
alavetési nyilatkozata nem terjed ki, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlasban hivta fel a
pénziigyi szolgaltatot a rendelkezod részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. julius 11.
dr. Kéhalmi Attila s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Németh Szilvia s.k., Szabd Péter s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanécs tagja
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