A-PBT-A-556/2012. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet a M.Z. kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezé) Dr. G.Z. ugyvéd altal
képviselt ABC Zrt. (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam
alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. julius 9.
napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa felhivja a Pénziligyi Szolgaltatét, hogy jelen ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 31.736 Ft (azaz
Harmincegyezer-hétszazharminchat forint) kartéritést.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tGl — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi TorvényszEékt6l, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2012. majus 24. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval szemben fennallo, kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd 2011. augusztus 17. napjan — mely egyben korabbi
szerzOdésének évforduldja is volt — megbizast adott a Pénziligyi Szolgaltatod részére annak online feliiletén,
hogy nevében 2011. augusztus 18. napi kockazatviselési kezdettel kotelezé gépjarmii-felelsségbiztositasi
ajanlatot tegyen a tulajdonaban all6 xxx forgalmi rendszamu gépjarmiire vonatkozdan az Xxx Biztositonak
(a tovabbiakban: xxx Biztositd). A Pénziigyi Szolgaltatd a szerzddést megkototte, a Kérelmezd a biztositas
esedékes dijat befizette. Mindekozben a Kérelmezo eldz6 biztositdja, az yyy Biztositd (a tovabbiakban: yyy
Biztositd) fizetési felszolitast kiildott részére az évforduld utani esedékes dij befizetésére, jelezve, hogy ha
megszlinik a biztositas, azt a Kérelmezdé csak naluk kotheti Gjra. A Kérelmezo ezeket a leveleket az yyy
Biztositd kissé erdszakos tigyfélmarasztaldsdnak tekintette, és figyelemmel arra, hogy érdekldédésére a
Pénziigyi Szolgéltatd megerdsitette 1) biztositdsi szerzodésének létrejottét, azoknak nem tulajdonitott
jelentdséget.

A Kérelmez6 ezt kovetéen 2012. marcius 26. napjan észlelte, hogy az xxx Biztositonal bonus-malus
besorolasa nem emelkedett, ezért telefonon érdeklddott uj és elézményi biztositdjanal is, melynek alapjan
kidertilt, hogy az yyy Biztositonal kotott biztositasat a Kérelmezo évfordulora nem mondta fel, ezért az XXx
Biztositonal megkotott szerz6dése érvénytelen. Ekkorra a Kérelmezd korabbi biztositdsa mar 2011. oktober
17. napjan dijnemfizetéssel megsziint. A Kérelmez0 a biztositast még aznap ujrakototte az yyy Biztositonal,
azonban 81.000 Ft fedezetlenségi dijat, és 12.900 Ft fedezetlenségi dij utan szadmitott baleseti adot kellett
megfizetnie.

A Kérelmezd még ugyanezen a napon panasszal fordult a Pénziigyi Szolgaltatohoz, melyben sérelmezte,
hogy a szerz0déskotési folyamat sordn a Pénziigyi Szolgéltatd nem tdjékoztatta 6t az eldzé biztositas



felmondasanak sziikségességérdl, illetve késébb sem jelezte részére, hogy a kdzremiikddésével megkotott
szerzOdés valdjaban érvénytelen szerzddés.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd panaszat 2012. marcius 27. napjan kelt levelével elutasitotta. Az
elutasitasban tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a biztositast azonnali évfordulos kalkulatorukkal kotdtte meg.
A szerz6dés megkotésére vonatkozd megrendelést a Kérelmezéd mar a felmondasra nyitva 4llé hataridd
letelte utan adta le, igy azt nem tudta intézni, raadasul a Kérelmezo a rendszeren keresztiil bejelolte, hogy a
szerzOdés felmondasardl intézkedett.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasito valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békeélteto Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgéltatot az altala kifizetett fedezetlenségi dijbol és egyéb
koltségekbdl €s nem vagyoni sérelembdl eredd karanak megtéritésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését
103.812 Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a panaszt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a panasz elutasitisa soran jogszertien jart
el. El6adta, hogy a Kérelmez6 a szerzédés megkotésének okaként az azonnali — évfordulos szerzodéskotést
jelolte meg. A ponthoz kapcsolddo sugd ikonra kattintassal a Kérelmezd tdjékoztatast kaphatott arrol, hogy
évfordulos szerzodéskotésnek az mindsiil, ha az el6z6 szerz6dése mar felmondasra és megsziintetésre keriilt,
¢s ha a felmondas nem tortént meg, akkor kérik dijnemfizetés okkal elkiildeni a megrendelést.

A megrendelést visszaigazold e-mailben a Pénziigyi Szolgaltato kérte a Kérelmez6tdl, hogy kiildje meg az
elézményi szerzddés felmondasanak igazolasat, erre azonban valasz nem érkezett.

A Kérelmezdnek tovabba egylittmiikodési kotelezettsége keretében tdjékoztatnia kellett volna a Pénziigyi
Szolgaltatot arrdl is, hogy az el6zo biztositd kétszer is kiildott részére fizetési felszolitast, mivel ebben az
esetben a kialakult helyzetet még id6ben kezelni lehetett volna.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az iigyben 2012. julius 9. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltato képviseldje fenntartotta
a valasziratban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot nem kivant eldterjeszteni.

A Kérelmez6 kérelmét fenntartotta. Eldadta, hogy régdéta hasznalja a Pénziigyi Szolgaltaté rendszerét,
feltételezi, hogy mivel az évkdzbeni valtds lehetdsége akkortdjt nyilt meg, annak tudhaté be, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatd internetes platformja még nem miikodott megfeleléen. Elmondta, hogy mas online
biztositaskozvetitok kiilon felhivtdk, hogy az elézményszerz6dés megsziintetésérdl kiildjon igazolast,
tobbszor kapott e-mailt, személyes webes feliiletén is jelezték ennek sziikségességét. Ezzel ellentétben a
Pénziigyi Szolgaltato feliiletén nem kapott tovabbi figyelmeztetéseket, ellenben olyan tdjékoztatast kapott a
Pénziigyi Szolgaltatotol, hogy minden rendben van szerzddéskotésével. Nem valds a Pénziigyi Szolgaltatd
azon védekezése, hogy 6 ne kérdezett volna ra, hogy minden rendben van-e szerzddésével, elmondta, hogy
érdeklodott e feldl. Az sem rohato fel neki, hogy az yyy Biztositd dijfelszolitdsara nem reagalt, mert addigra
mar az xxx Biztosito felé megfizette a dijat, igy az yyy Biztositotol érkezett felszolitasoknak nem
tulajdonitott jelentdséget. Sérelmezte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd nem figyelmeztette, hogy elmaradt egy
igazolas leadasa, igy jogellenes szerzddést kotott. Allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgéltaté honlapjan nem
is jelezték, hogy 30 nappal az évfordulo eldtt fel kell mondania az el6zményszerzodését. Azdta modositottak
a Pénziigyi Szolgaltato honlapjat, mert most mar figyelmezteti a partnereit a felmondas sziikségességére.

A Pénziigyi Szolgaltato képviseldje eldadta, hogy az 4ltalanos gondossag mindenkitdl elvarhato, még akkor
is, ha nem szakért6je az adott témanak, igy az sem lehet jogos varakozas, hogy 100%-ban hagyatkozzon
masra biztositaskotés kérdésében. Jelzi, hogy altalanos szerzddési feltételeik (ASZF) nem haladjik meg a 10
oldalt, és elvarhato, hogy megtekintsék az iigyfelek szerzédéskotés elétt. Alldspontja szerint megfeleld
tajékoztatast adtak a Kérelmezd részére, a Kérelmezd Aaltaldnos gondossdga mellett kideriilt volna a
probléma. Ez vonatkozik mind a honlap adattartalmara, mind az elézménybiztositd leveleire illetve az arra
nem tett reakcidkra. Az Osszegszeriiséggel kapcsolatban eldadta, hogy csak arra a kiilonbozetre tarthat
igényt a Kérelmezd, mely a megkdtni kivant biztositas, és a ténylegesen fizetett sszeg kiillonbozete, minden
mast igazolnia kellene okirattal, illetve a nem vagyoni kart jogilag nem tartja alatdmasztottnak.

A Kérelmezd eldadta tovabba, hogy az e-mail megkeresésével eleget tett az atlagos ligyféltdl elvarhato
gondossagnak. Nyilatkozott, hogy a koltségekrdl okirati bizonyitékot be tud szerezni. Fenntartotta, hogy
valos erkdlcsi kar érte, mivel masok hibdjabol nem volt biztositasi fedezete, igy jelentds kockazatot vallalt
egy esetleges balesettel kapcsolatban. Igy realis az 4ltala igényelt 6sszeg. Nem tudott nyilatkozni arrél, hogy
minden informaciot elolvasott-e a honlapon a szerzédéskotéskor. Kiegészité informaciok a sugd meniiben
akkor jelennek meg, ha rahuzza az egeret a felhasznalo. Megerdsitette, hogy a biztositovaltasra mar az j



rendszerben keriilt sor, és szdmara az rogziilt, hogy november 30-ig kell felmondani a biztositast, az nem
tudatosult benne, hogy ez a tartam lejarata el6tti 30 napot jelent, mint felmondasi hataridét. A Pénziigyi
Szolgaltato pedig erre nem hivta fel a figyelmet. Nyilatkozott, hogy 6sszesen 103.812 Ft fedezetlenségi dijat
¢s baleseti adot kellett megfizetnie, melyrdl a befizetési bizonylatot bemutatta.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy bar a megrendelés visszaigazoldsa soran tett felhivasban
kérték az igazolast az eldzményszerzddés felmondasarol, mely nem érkezett meg, az 0j ajanlatot megtették.
Elmondta, hogy az tligyfélszolgalat elvileg értesiti az iigyfeleiket, ha valamely dokumentum hianyzik, ebben
az esetben tovabbi levél nem keriilt megkiildésre. Nem vitatta, hogy a Kérelmezdonek a fedezetlenségi dijat
¢és annak baleseti addtartalmat meg kellett fizetnie.

A Keérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek altal eléadott tényallas, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem volt vitatott, hogy a felek
kozott a Kérelemmel érintett idoészakban érvényes és hatalyos alkuszi megbizasi szerzodés allt fenn. A
Kérelmezo ezen szerz6dés keretében 2011. augusztus 17. napjan — mely egyben korabbi kotelezé gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzodésének évforduldja is volt — megbizast adott a Pénziigyi Szolgaltatdé részére
annak online feliiletén, hogy nevében 2011. augusztus 18. napi kockdzatviselési kezdettel kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositasi ajanlatot tegyen a tulajdondban all6 xxx forgalmi rendszamu gépjarmiire
vonatkozoban az xxx Biztositonak. Megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a Kérelmezd az yyy Biztositonal
fennalld, érvényes és hatalyos kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddését ezt megelézden nem
mondta fel.

A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. tv. (a tovdbbiakban: Gfbt.) 7. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddd felek barmelyike a biztositdsi id6szak utols6 napjara (biztositasi
¢vfordulora), azt legalabb 30 nappal megel6zéen a biztositasi szerzddést irasban, indoklas nélkiil
felmondhatja. A felmondas akkor hatalyos, ha az a masik félhez hataridében megérkezik.

A Gfbt. 10. §-a értelmében a biztositasi szerzddés hatalya alatt ugyanarra a biztositasi idOszakra kotott
tovabbi biztositasi szerzddés érvénytelen.

A fenti torvényi rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy a szerzddéskotésre iranyuld megbizas
megadasanak idépontjaban a Kérelmezo 1) kotelezd biztositasi szerzodést — tekintettel arra, hogy korabbi
szerz6dését nem mondta fel — érvényesen nem kothetett.

Az alkuszi megbizasi szerzédésekre is iranyadd Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 277. § (4) bekezdése szerint a felek a szerzdés teljesitésében egyiittmitkodésre
kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében gy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen méodon el6 kell segitenie a teljesitést.

Az alkuszi megbizasi jogviszony esetében a fent emlitett egyiittmiikdési kotelezettség korébe az eljard
tanacs hatarozott allaspontja szerint beletartozik az a kdtelezettség is, hogy a biztositdsszakmai kérdésekben
szakértelemmel rendelkezd alkusz ilyen szakértelemmel rendszerint nem rendelkezd tigyfeleit tajékoztassa
arrol, ha az éltala kezdeményezett biztositasi szerzodést jogszabalyi tilalom folytdn nem lehet megkotni. Az
alkusznak ezért — kiilondsen amennyiben tevékenységét jellemzdéen online szolgaltatdson keresztiil, az
igyfelekkel vald személyes kapcsolat nélkiill végzi — biztositania kell, hogy internetes feliilete, illetve
rendszere figyelmeztesse tligyfeleit, ha a szerzédés megkotésére nincs jogszabalyi lehetdség, vagy az ilyen
szerzddésre vonatkozo alkuszi megbizéas adasat eleve ne tegye lehetdve.

A Pénziigyi Szolgaltatd internetes feliilete a vizsgalt id6szakban nem volt alkalmas arra, hogy az ligyfél altal
fel nem mondott kotelezd feleldsségbiztositdsi szerzddés esetén az 1) szerzddés megkotését
megakadalyozza. Az internetes feliileten az iligyfelek a szerzddéskotés okat kotelesek voltak ugyan
megjeldlni, a valaszthaté lehetdségek azonban nem nyujtottak egyértelmii tdmpontot, hiszen az ilyen
ugyfelek helyzetére leginkabb az ,,Azonnali évfordulds szerz6déskotés” meniipont vonatkozhat, amely
viszont eleve feltételezi, hogy a kordbbi szerzédésiiket méar felmondtdk. Az erre vonatkozo tajékoztatds a
holnapon a ,,Szerz6dés megkdtésének oka” meniipont mellett talalhatéd ,,?” ikonra kattintva jelenik meg,
illetve itt tajékoztattak az ligyfeleket arrdl is, hogy ilyen esetekben — az egyébként nem kézenfekvo —
dijnemfizetés okkal kell elkiildeni a megrendelést. Megallapithatd volt tovabba, hogy az internetes feliileten
szerepld tajékoztatas a Kérelemmel érintett idészakban a felmondés hataridejére vonatkozoan valoban nem
tartalmazott informéciokat.

A fentiek ellenére az, hogy az internetes feliilet a tobbes szerzddéskotést nem akadalyozza meg, onmagéaban
még nem jelenti azt, hogy az alkusz megszegné egylittmiikodési kotelezettségét, feltéve, hogy van olyan
mechanizmus, amely a késObbiek soran a fel nem mondott szerzddéssel 0j szerzédést kotni kivand
iigyfeleket kisziliri. A Pénziigyi Szolgaltatd rendszere ezen utdlagos sziirés elvégzésére elvileg alkalmas. A



megrendelés rogzitése utdn, amennyiben az ligyfél az azonnali évfordulds kotés okot jeldlt meg,
automatikusan generalt e-mail lizenetben kap tdjékoztatast arrol, hogy elézményi szerz0désének felmondasat
igazolnia sziikséges. A tdjékoztatd e-mailben az is szerepel, hogy a szerzddés megkotése érdekében a
megrendel6ének a felmondas igazolasat be kell kiildenie. Nem volt vitas, hogy a Kérelmezé ezt az e-mail
iizenetet 2012. augusztus 17. napjan megkapta. A Kérelmez6 azt sem vitatta, hogy a felmondas igazolasat —
mivel el6z6 szerzodését tévedése miatt nem mondta fel — nem kiildte meg a Pénziigyi Szolgaltato részére.
Mivel a Kérelmez6 a felmondasanak igazolasa nem érkezett meg a Pénziigyi Szolgaltatéhoz, a Ptk. 277. §
(4) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettség keretében ésszeri hataridon beliil ismételten fel
kellett volna hivnia a Kérelmez6t arra, hogy a felmondas megtorténtét igazolja, ellenkezd esetben az altala
megrendelt biztositasi szerzddés megkdtésére nincs jogszabalyi lehetdség.

A Pénziigyi Szolgaltatd ilyen felhivast a Kérelmezdnek sem e-mailben, sem mas Uton nem kiildott. A
Kérelmezo 2011. szeptember 16. napjan, belsé levelezési rendszeren keresztiil kiildott iizenetében arrol kért
tajékoztatast, hogy megrendelt biztositasa él-e, azzal minden rendben van-e. A Pénziigyi Szolgaltato —
ahelyett, hogy tajékoztatta volna a Kérelmezot a felmondas igazoldsanak hianyarol, és arrol, hogy a
szerzOdés megkotésére a felmondéas igazoldsig nincs lehetdség — valaszaban kozolte, hogy az XXX
Biztositoval felvették a kapcsolatot, a dijfizetéshez sziikséges csekk megkiildése érdekében. Ezen
tajékoztatassal a Pénziigyi Szolgaltatdé a Kérelmez6t megerdsitette azon téves feltevésében, hogy 1j
szerzOdése az xxx Biztositondl érvényesen létrejott, és ennél fogva kordbbi szerzddésére dijat nem kell
fizetnie.

A Pénziigyi Szolgaltato fenti magatartasaval megszegte a Ptk. 277. § (4) bekezdésében foglalt
egyuttmiikodési kotelezettségét, és a Ptk. 318. § alapjan a szerz0dés megszegésével okozott kart a Ptk. 339.
§-ban szabdlyozott altalanos feleldsségi szabalyok alapjan koteles megtériteni a Kérelmezdnek.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor ramutat, hogy a Kérelmez6 maga sem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A szerzddéskotés soran minden felet terhel az Gin. szerzédéskotéskori gondossag, azaz a
feleknek a szerzddés megkotése soran megfeleld koriiltekintéssel és gondossaggal kell eljarnia (ennek
elmulasztasat a jogirodalom culpa in contrahendo néven ismeri). A Kérelmezdt a jogszabalyok nem tudésa
nem mentesiti a jogkovetkezmények aldl, igy tudomadssal kellett volna birnia arrél, hogy a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddés évfordulora torténd felmondasdra az évforduldot megeldézden
legalabb 30 nappal van lehetéség. A Pénziigyi Szolgaltatd honlapjan olvashatd tdjékoztatds alapjan
ugyancsak vildgossa kellett valjon szamara, hogy az 0 szerz6dés megkotése eldtt a régi szerzddést fel kell
mondania, tovabba a Pénziigyi Szolgaltato megrendelést visszaigazold e-mailjébdl is értesiilt arrdl, hogy a
megrendelt szerz6dés megkotéséhez sziikséges az eldzményi szerz6dés felmondéasanak igazolésa.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetleg csokkentése érdekében ugy
koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. A fentiekre tekintettel az eljard
tanacs ugy foglalt allast, hogy a Kérelmezd az 6t ért kar bekovetkeztében maga is jelentés mértékben
kozrehatott, ezért kdrmegosztas alkalmazasanak van helye. A kdrmegosztas mértékét a fenti koriilmények
mérlegelése alapjan az eljaré tanacs a Kérelmezdre terhesebben, 60% — 40% aranyban allapitotta meg.

A Pénziigyi Szolgéltatd az dsszegszerliség kapcsan helyesen hivatkozott arra, hogy a Kérelmezd csak azon
Osszegre tarthat igényt kartéritésként, amely az altala egyébként fizetendd biztositasi dij és baleseti ado,
valamint a ténylegesen megfizetett fedezetlenségi dij €s baleseti ado kiilonbozete.

A Kérelmezd nem bizonyitotta az altala emlitett telefonkdltségek és postakoltség felmeriiltét, tovabba a nem
vagyoni karigény kapcsan az eljar6 tanacs ramutat, hogy az a személyiségi jogsérelem jogkovetkezménye
lehet, amely azonban nem a felek kozotti szerzédéses jogviszonybol eredd, szerzodésszegéssel okozott kar,
hanem a Kérelmez6 személyiségi jogainak a Pénziigyi Szolgéltatd altali megsértésébdl eredd, szerzddésen
kiviil okozott kéar, amelynek elbirdlasara a Psztv. 78. § (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nincs hataskore.

Az eljar6 tanacs ezért megvizsgalta, hogy a Kérelmezének az yyy Biztositonal kotdtt Gjabb szerzdés
megkotéséig, azaz 2012. marcius 26. napjaig milyen 6sszegli biztositasi dijat és baleseti adot kellett volna
megfizetnie, tovabba azt, hogy ténylegesen milyen Osszeget fizetett meg erre az iddszakra.

A Kérelmezd altal becsatolt ajanlat alapjan megallapithatod volt a kordbbi szerzddés éves dija, mely 28.452
Ft. A szerz6dés évforduldja augusztus 17. napja. A biztositds dijnemfizetéssel szlint meg 2011. oktdber 16.
napjan, ezen tiirelmi idére jar6 dijat a KérelmezOnek egyébként is meg kellett volna fizetnie. 2011. oktober
17. napjatol 2012. marcius 26. napjaig a Kérelmezonek még tovabbi 12.550 Ft biztositasi dijat kellet volna
megfizetnie, valamint 2012. januér 1. napjatol 2012. marcius 26. napjaig tovabbi 2.011 Ft baleseti adot. A



Kérelmez6 ezzel szemben a fenti idészakra 81.000 Ft fedezetlenségi dijat, ¢s 12.900 Ft baleseti adot fizetett
meg, Osszesen tehat 93.900 Ft-ot. A két 6sszeg kiilonbozete (93.900 Ft — (12.550 Ft + 2.011 Ft)) = 79.339
Ft, ez tehat a Kérelmezdt ért kar osszege, melynek viselésére a Pénziigyi Szolgaltatd a fentebb kifejtettek
alapjan 40%-ban koteles, igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet 31.736 Ft megfizetésére hivta fel a Pénziigyi
Szolgaltatot.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az {igy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. julius 24.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljar6 tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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