A-PBT-A-557/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet Testiilet a T.R. kérelmezo altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositod (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziligyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2012. jinius 12. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az ajanlas kézhezvételétdl szamitott 60
napon beliil a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 277. § (4) és (5)
bekezdése €s a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. térvény (a tovabbiakban:
Bit.) 132. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan, a szerzddés teljesitése korében fennalld egytittmiikodési
kotelezettségének korében mutassa ki, hogy a Kérelmezé XxxXx befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasdhoz kapcsolodod xXxx eszkozalap miikddését szabalyozo feltételeknek megfelelden kezelte a
Kérelmezd befektetését.
Ennek keretében minden egyes XXX értékelési napra vonatkozoan ismertesse, hogy az egyes értékelési
napokon milyen adatok alapjan dontott amellett, hogy atvaltja a befektetett Osszeget vagy nem. A dontés
Feltételeknek valo megfelelését szamszakilag, az xxx funkcioval érintett valamennyi eszkozalap
teljesitményét bemutatd dsszehasonlité adatokkal tAmassza ala.
Részletesen ismertesse a Kérelmezd felé, hogy az eszkdzalapokhoz kapcsolodo egyedi funkcidk feltételei 1.
szamt melléklet 5. pontjaba foglalt 3 és 9 hdonapos iddszakot milyen mddon vizsgalja a legnagyobb
teljesitményt elérd alap kivalasztasakor.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi TorvényszEéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjellése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kvetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezo a 2012. aprilis 16. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennallo, befektetési egységhez kotott
¢letbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd 2004 ota nyugdijcél megtakaritds céljabol
¢letbiztositassal rendelkezett a Pénziigyi Szolgaltatonal. 2011 nyaran megkereste a Pénziigyi Szolgaltato
egyik tizletkotdje, aki javasolta, hogy a kordbbi szerzddése megsziintetése mellett kdsson a Pénziigyi
Szolgaltatoval egy 1j tipust, befektetési egységhez kotott €letbiztositast, amely nagyon alacsony (a piacon a
legalacsonyabb) kezelési koltség mellett, az xxx konstrukcio keretében automatikus eszkdzalap valtasokkal
segiti a szerz6dOt a lehetd legoptimalisabb befektetési Osszetétel kialakitasaban. Az iizletk6té arrol
tajékoztatta, hogy a konstrukcié mindig az aktudlisan legjobban teljesitd eszkozalapokba véltja at a
befektetési egységeket, és arfolyamesés esetén a befektetés védelme miatt szintén automatikus valtas
torténik az alacsony kockazati xxx alapokba.



A Kérelmez6 az iizletkotd javaslatara korabbi, 20 év idOtartamra kotott életbiztositasat jelentds veszteség
mellett visszavasarolta ¢s 2011. szeptember 28. napjan ajanlatot tett XxXx befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositas megkdtésére XXX funkcioval, amely XXX szdm alatt, 2011. oktober 1. napi kockéazatviselési
kezdettel kertiilt ktvényesitésre.

Az ¢letbiztositds megkdtésekor a befektetési egységek 50% - 50% ardnyban megosztva XXX
eszkozalapokban keriiltek elhelyezésre, majd az els6é honapot kovetden atvaltasra keriiltek xxx alapba, majd
a kovetkezd honapban 100%-os mértékben XxX alapba. Ezt kovetéen 2012 februarjaig tobb eszkozalap
valtds nem tortént, amikor a befektetési egységek — értékmentd jelleggel — Xxx alapban keriiltek
elhelyezésre. Iddkozben az xxx eszkdzalapok kdzel 25%-os értéknovekedést értek el, a Kérelmezonek pedig
az xxx funkcié automatizmusa miatt nem volt lehetdsége az eszkozalapok kozotti atvaltasra. A Kérelmezo
szamitasai szerint igy harom hénap alatt kozel 4.500.000 Ft veszteséget okozott neki az XxXx rendszer —
allaspontja szerint — hibas miikodése. Ezt kovetéen megsziintette az XXX funkciot.

A Kérelmezd allaspontja szerint a szerz0déskotést megeldzden tévesen informaltdk a termék
jellegzetességeirdl, amikor arrdl tajékoztattdk, hogy az xxX funkci6é automatikus gyors valtasokkal koveti a
piaci mozgasokat és ez — az ismertetett okok miatt — komoly karokat okozott neki. Ezzel kapcsolatban
panasszal fordult a Pénziigyi Szolgaltatohoz.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 panaszat elutasitotta. Az elutasitasban tdjékoztatta a Kérelmezot, hogy
a valasztott funkcio csak a hosszatavon fejti ki a trendek kdvetésére alapuld hatasat.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatdt az eredeti szerz8déses allapot helyreallitasara, ennek
hidnyaban az éltala az xxx funkci6é hasznalataval elszenvedett veszteség megtéritésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratidban fenntartotta a Kérelmezd panaszat elutasitd leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezé igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a panasz elbiralasa és
elutasitdsa soran jogszertien jart el.

A Pénziigyi Szolgéltatd megerdsitette az életbiztositas létrejottére vonatkozd informaciokat, melynek
korében kiemelte, hogy a Kérelmezd az ajanlat megtételekor aldirasaval elismerte, hogy a szerzddéskotést
megeldzden a biztositasi szerzddés feltételeire, az tigyféltajékoztatéra vonatkoz6é megfeleld tajékoztatast
megkapta. A szerzddéskotési feltételek szerint a Kérelmezd ajanlatdnak megtételét kovetden a Pénziigyi
Szolgaltato a szerzOdési feltételeket és az Osszes tobbi dokumentaciot még aznap (2011. szeptember 28-an)
e-mailen megkiildte a Kérelmezd részére. A biztositasi kotvényt és a vonatkozo irdsbeli dokumentaciot
Kérelmezd részére a kotvény kiallitasat kovetden, 2011. oktdber 10. napjdn postan is megkiildte a
Kérelmezd megbizasabdl eljard alkusz cég, az xxx Kft. felé, amelyrdl az alkusz atvételi igazolast irt ala.
Eldadta tovabba, hogy a Kérelmezdnek a kotvény kézhezvételét kovetden 30 nap allt rendelkezésére, hogy a
biztositasi szerz6dést felmondja, amely lehetdséggel nem élt.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban kifejtette, hogy az xXxX eszkodzalap az eszkozalapokat megtestesitd
mogottes pénz- és tokepiaci eszkdzok piacait meghatarozd trendek alakulasanak fliggvénye. Eredményes
teljesitményt abban az esetben tud kifejteni, ha a piacon tartds trendek érvényesiilnek. Ilyen trendhatasok
altalaban hosszabb tavon figyelhetdk meg. Az XxX funkcié — a Kérelmezd varakozasaival ellentétben — nem
azonnali atvaltasok alapjan miikddik, hanem a rendszer egy automatizmuson keresztiil minden honapban
egyszer, a megel6z6 3 és 9 honapra vonatkozéan a legnagyobb mértékli arfolyam emelkedést elért
eszkoOzalapba valtja at az aktivalt befektetési egységeket. Ezt a feltételszoveg is tartalmazza. Tehat az xxx-el
érintett eszkozalap az az eszkdzalap, amely az adott értékelési napot megeldz6 vizsgalati idészak barmelyike
soran a legnagyobb mértékii arfolyam-novekedést érte el. Amennyiben ilyen eszkdzalap nincs, azaz az
értékelés soran minden eszkozalap kizarasra keriilt csokkenés kovetkeztében, ugy atvaltas sem torténik az
adott értekelési napon.

Az xxx-el érintett eszkozalapok jellemzden részvényalapok, amelyek arfolyama adott iddszakon beliil akar
nagymértékben is ingadozhat, a csokkend arfolyamok miatti kivaltadsok alkalmaval pedig a befektetok
realizéljak az éppen alacsony arfolyamszintbdl adodo veszteséget. A Pénziigyi Szolgaltato a részvényalapok
arfolyamainak nagyfokt volatilitasa (arfolyamingadozdsa) miatt a kezdetektdl kifejezetten hosszli tavra
ajanlja ezt a funkciot iigyfeleinek. Azon tigyfelek részére, akik inkabb sajat maguk szeretnék meghatdrozni
az atvaltasokat, a Pénziigyi Szolgaltatd altaldban az xxx funkcidt javasolja. Az egyes szerz0doknek sajat
joga eldonteni, hogy a kapott tajékoztatas fényében igényli-e az xxx funkciot, avagy nem.

Kiemelte tovabba, hogy a Kérelmezd az esetleges félretdjékoztatassal kapcsolatban a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény rendelkezéseinek értelmében az alkuszcégnél
jogosult kezdeményezni a kivizsgalast, hiszen a szerzddés megkotése sordn az alkusz a Kérelmezd
megbizasabdl jart el, és tevékenységéért a Pénziigyi Szolgéltatd, mint biztositd nem tartozik feleldosséggel.



A Pénziigyi Szolgéltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az tgyben 2012. junius 12. napjan megtartott meghallgataison a Pénziigyi Szolgaltaté képviseldje
fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot nem terjesztett elo.

A Kérelmezd kérelmét szintén fenntartotta. Eldadta, hogy azért kototte meg az ijabb biztositast, mert azt
igérték, hogy helyette aktivan kezelik a befektetését. Nehezményezi, hogy miért olyan alapba valtott a XXX
funkcio, mely nem hozott hozamot. Az 6nmagaban nem kielégité valasz szamara, hogy hosszabb tavon
érvényeslil az alap stratégidja, allaspontja szerint hibas a funkcié miikédési mechanizmusa, hibas dontéseket
hoz. Osszegszertiségben ugy nyilatkozott, az eredeti, 2011-es allapotot allitsik helyre, mely iddszakban 21
millio Ft volt a megtakaritasa. Vonzo volt szdmara az az ajanlat, hogy eladasi-vételi arfolyamkiilonbség
nélkiil aktivan kezelik a befektetését, és gyakori valtasokkal kiaknazzak a piaci lehetdségeket. Ezt egyaltalan
nem végezte el az Xxx funkciot miikodteté szoftver. Sérelmezi, hogy nincs meg az altala elvart szolgaltatasi
szinvonal sem, nem tudja naprakészen kovetni arfolyamai alakuldsat. Mindezek miatt 2-3 honapja igényelte
az xxx funkcidé megsziintetését. Nyilatkozott, hogy a feltételeket csak e-mailben kapta meg eldszor, de nem
olvasta at, csak késGbb.

A Pénziigyi Szolgaltaté képviseldje eldadta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdé a szerzodési feltételek szerint
kezelte a Kérelmez6 pénzét. Az alkusz cég képviseldje altal adott tajékoztatasardl nem tudott, de nem is
tartozik feleldsséggel ezért. Téves tajékoztatds esetén a Kérelmezdnek az alkusz céget kell perelnie.
Feltételezte, hogy az eszkodzalapok havi értékelését a Pénziigyi Szolgaltato eltarolja, az megismerhetd. Az
XXX milkddési mechanizmusa a biztositds feltételeinek része, a szerz6ddk azt ajanlattétel elott
megismerhetik, és alairasukkal elismerik, hogy meg is ismerték.

A Kérelmez0 egyezségi ajanlat keretében javasolta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd olyan modon tartsa nyilvan
szerzOdését, mintha az eredeti allapot szerint XXX eszkozalapban maradt volna, az xxx funkcié nem indult
volna el, és egyben kotelezettséget vallal arra, hogy az igy megallapitott 6sszeg, és a biztositas jelenlegi
értekének kiilonbozetét, illetve annak mindenkor aktudlis értékét a tartam végéig nem veszi fel.

A 2012. junius 12. napjan megtartott meghallgatést eljard tanacs, a felek nyilatkozatéra tekintettel, egyezség
reményében elhalasztotta.

A meghallgatas elhalasztasaval egyidejlileg a Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro tanacsa felhivta a Pénziigyi
Szolgaltatot, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a Kérelmezd egyezségi ajanlatara, valamint mutassa ki, hogy
a Kérelmez0 milyen Osszegli dijakat fizetett meg a tartam soran, azt milyen arfolyamon valtotta 4t
egysegekke, és azokon milyen koltségelvonasokat érvényesitett. Felhivta tovabba, hogy mutassa ki, hogy az
XXX eszkozalap miikodését szabalyozo feltételeknek megfelelden kezelte a Kérelmezd befektetését, ennek
keretében tamassza ala, hogy az egyes értékelési napokon milyen adatok alapjan (kiilonos tekintettel az xxx
funkcidval érintett eszkozalapok teljesitményére) dontott a mellett, hogy atvaltja a befektetett 6sszeget vagy
nem. Ismertesse, hogy az eszkdzalapokhoz kapcsolodo egyedi funkciok feltételei 1. sz. Melléklet 5. pontjaba
foglalt 3 és 9 honapos iddszakot milyen moéddon vizsgdlja a legnagyobb teljesitményt elérd alap
kivalasztasakor.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa megallapitotta, hogy a felhivas ellenére a Pénziigyi Szolgaltato
a megszabott hatarid6 alatt beadvanyt nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

Az ligyben 2012. julius 10. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje becsatolta
a Pénziigyi Szolgaltaté kimutatasat, mellyel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivasanak kivant
eleget tenni. Allaspontja szerint a nevezett kimutatas azt timasztja ald, hogy a Pénziigyi Szolgaltato eljrasa
megfelelt a Feltételekben foglaltaknak.

A Kérelmezd eldadta, hogy a Pénziigyi Szolgaltato altal becsatolt kimutatasbol szamara nem deriilnek ki a
Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivasaban foglalt informaciok. Ennek alapjan — allaspontja szerint — nem
lehet megallapitani, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd eljarasa szabalyszerli volt-e.

A Kérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljarasban a felek kozott nem volt vitds, hogy a Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatdé kozott, 2011.
oktober 1. napi kockazatviselési kezdettel, xxx kotvényszam alatt, XXX befektetési egységekhez kotott
életbiztositdsi szerzddés (a tovabbiakban: Eletbiztositds) jott létre, az eszkozalapokhoz kapcsolt XXx
funkcioval. A Kérelmezd a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, azt
magara nézve kotelezd erejlinek elfogadta, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag
elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan XxX szerzddési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek
ko6z6s megallapodasukkal a biztositasi szerzodés részéve tették.

A felek kozott abban a kérdésben alakult ki jogvita, hogy a Kérelmezd allaspontja szerint az
eszkozalapokhoz kapcsolodd xxx funkcio hibas miikodése kozel 4.500.000 Ft veszteséget okozott neki,



amelyet a Pénziligyi Szolgaltatd vitatott. Erre figyelemmel kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy
hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az eredeti szerzOdéses allapot helyreéllitasara, ennek
hianyaban az altala a funkci6 hasznalataval elszenvedett veszteség megtéritésére.

Ennek korében egyrészt hivatkozott arra, hogy a szerzddéskotést megeldzden tévesen informaltak a termék
jellegzetességeirdl, igy a szerzodéskotés soran megtévesztették.

Masrészt a panaszkezelés és az eljaras soran vitatta, hogy a Pénziigyi Szolgaltato a nevezett funkcio
alkalmazasaval a Feltételekben vallalt modon kezelte a befektetéseit és az ott vallalt modon, az értékelési
napokat megel6z6 vizsgalati idészakban a legnagyobb mértékii arfolyam-novekedést elérd eszkdzalapokba
valtotta at befektetési egységeit. Sérelmezte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd tobbszori kérése ellenére nem
tajékoztatta a nevezett, szerzodésszeru teljesitést alatimasztd adatokrol.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsanak erre figyelemmel elsGsorban abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy — a Kérelmezd kérelmének megfeleléen — lehetdség van-e a szerzodéskotést megeldzo,
eredeti allapot helyreallitasara.

Az eredeti allapot helyreallitasara egyrészt a felek kozos megallapodasaval, a szerzodés felbontasaval,
masrészt a szerzddés érvénytelensége folytan, annak jogkdvetkezményeként keriilhet sor.

A nevezett esetben a felek az Eletbiztositast nem bontottak fel, erre utalé adat, nyilatkozat az eljaras soran
nem meriilt fel.

A Kérelmezd a szerzddés érvénytelenségére vezetd okok korében arra hivatkozott, hogy a szerzddés
megkdtése soran Ot a szerzOdéskotés soran eljart kozvetitd tévesen tdjékoztatta az Xxxx funkcio
sajatossagairdl. A nevezett megtévesztd informaciok hidnydban az XxXx kiegészitd funkcidt nem rendelte
volna meg.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerzddés megkotésekor valamely lényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta
vagy felismerhette. A Ptk. 236. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megtamadast egy éven beliil irdsban kell a
masik féllel k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosag elott érvényesiteni.
A Ptk. fenti hivatkozott rendelkezése szerint a szerzddési nyilatkozat tévedés, vagy megtévesztés miatti
érvénytelenségének megallapitdsara kizarolag birdsadg jogosult. Ennek megfeleléen erre vonatkozdan a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem rendelkezik hatdskorrel. Ennek folytan a Testiilet a Kérelmezd ez iranyt
kérelmét nem tudta megvizsgalni, az eredeti allapot helyreallitdsadra vonatkozd dontést nem hozhatott.

Ezzel kapcsolatban az eljard tandcs megjegyzi, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok — igy kiilondsen az
ajanlati dokumentéacio részét képezd nyilatkozatok — alapjdan nem allapithatd meg, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd vagy megbizottja a Kérelmez6t megtévesztette volna, illetleg a Kérelmezd ezen eldadasat mas
bizonyitékok (tanuvallomasok, okirati bizonyitékok) sem tamasztottak ala.

Mindemellett a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa ramutat, hogy a szerz8déskotés soran eljart XXX
Kft. fliggetlen biztositaskozvetitd, amely a Bit. 42. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a biztositasi
szakmai szabalyok megsértéséért (fliggetlen biztositaskozvetitéi mihiba), igy kiilondsen a téves
tanacsadasért 6nallo feleldsséggel tartozik. Igy amennyiben megallapithato lenne, hogy a Kérelmezd kara
kifejezetten a szerzOdéskotés soran adott téves tajékoztatdsbol fakad, abban az esetben ezen karokozas
tekintetében a feleldsség a fliggetlen kozvetitot terhelné.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Kérelmezd altal elSterjesztett kartéritési igény korében
megvizsgalta, hogy a Pénziigyi Szolgiltatd az adott biztositdsra vonatkoz6 biztositasi feltételekben
meghatarozott modon kezelte-e a Kérelmezd Eletbiztositasat és az ahhoz kapcsolodo befektetési egységeket.
Ennek korében, amennyiben a Pénziigyi Szolgaltato az Eletbiztositas eszkozalapjaihoz kapcsolodd xxx
funkci6 alkalmazasdval nem a Feltételekben meghatarozottak szerint, az értékelési napokat megel6zd
vizsgalati idOszak alatt a legnagyobb mértékli arfolyam-novekedést elérd eszkozalapokba valtotta at a
Kérelmezd Eletbiztositasahoz kapcsoldédo befektetési egységeket, ugy a Ptk. 318. § alapjan felmeriilhet a
Pénziigyi Szolgaltato feleldssége, szerzodeésszegessel okozott kar cimén.

A szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igény elbiralasara a Ptk. 318. § utalo szabalya folytan a
Ptk. 339. § rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Befektetési Egységekhez Kotott Eletbiztositas Kiilonos Feltételeinek 13. pontja lehetdséget biztosit arra,
hogy az eszkodzalapokhoz a szerz6dok egyedi funkciokat (ennek korében az xxx funkciot) kapcsoljanak. Az
xxX funkcid részletes szabalyait az XxX Funkciok Feltételei (a tovabbiakban: XXX Funkciok Feltételei)
tartalmazzak.



Az xxx Funkciok Feltételei szerint az XXX célja egy olyan allokéacio Osszeallitdsa, amelynek folyamatos
valtoztatasaval a Biztositd a Szerz6dd szamlajanak értékét meg6rzi a hozam lehetéség szerinti
realizalasaval. A cél elérése érdekében a Biztositd az azonos devizaju eszkozalapok multbeli teljesitménye
alapjan havonta kivalasztja a legigéretesebb eszkozalapot, és a Szerz6dé valamennyi (folyamatos és eseti
dijbol szarmazo) befektetési egységét a kivalasztott eszkozalapba valtja at.

Az xxx a Biztosito altal havonta végrehajtott ingyenes automatikus atvaltas, amelynek keretében a Biztosito
a Feltételek Mellékleteiben meghatarozott idészakokra vonatkozdan, az 6sszehasonlitas alapjan legnagyobb
mértéki arfolyam-emelkedést elért eszkdzalapba valtja at a Szerz6do valamennyi befektetési egységét. Az
XXX nap minden hénap elsd értékelési napja. Az XXX napi arfolyamot és az arfolyamvaltozas mértékét a
Biztositd az XxX napot kdvetd elso értékelési napon hatdrozza meg és teszi kozzé. Az XxX alapjan valasztott
eszkozalapba torténd atvaltast a Biztositd az XXX napi arfolyam megallapitasat kovetd értékelési napon hajtja
végre az arfolyam megallapitasanak értékelési napjan aktualis arfolyam alapjan.

Egy eszkodzalap maximalis gordiilé arfolyama az a legmagasabb arfolyamérték, amit a vizsgalt eszkozalap
annak a naptari honapnak a legelsé értéknapjatol kezdodden elért, hogy az eszkdzalap folyamatosan a
legigéretesebbnek tekinthetd. Els6 értéke az igénylést kovetd értékelési napon vagy az inditd automatikus
atvaltas napjan érvényes arfolyamérték. Ha az adott értékelési napon az eszkozalap arfolyama meghaladja az
addig érvényes maximalis gordiild arfolyamot, akkor attdol a naptol kezdve az eszkdzalap aznapi
arfolyamanak értéke a maximalis gordiild arfolyam uj értéke (az ij maximum).

Vizsgalati id6szak(ok) az(ok) a Feltételek 1. szamu melléklet 6. pontjaban meghatarozott idétartamt
id6észak(ok), amely(ek)re visszatekintve a Biztositd az eszkdzalapok adott iddszaki arfolyamvaltozasait
vizsgalja. A nevezett melléklet szerint a Vizsgalati id6szak hossza 3 honap és 9 honap.

Az XXX soran a Biztositd minden honapban értékeli a Szerz6dé szamldjanak devizaja szerinti eszkdzalapok
arfolyammozgasat. A Biztosité minden naptari honap elsé értékelési napjara vonatkozdéan meghatarozza az
eszkozalapok azon arfolyamvaltozasat, amely az érintett értékelési naptol visszafelé szamitott, a Feltételek
1. szamu melléklet 6. pontjdban meghatarozott iddszak (vizsgalati idészak) elsd értékelési napjahoz
viszonyitottan bekdvetkezett.

A legnagyobb mértékii arfolyam-novekedést elérd eszkozalap kivalasztdsa soran a Biztositd ellenérzi az
eszkozalapok Feltételek 1. melléklet 3. pontjdban meghatdrozott validacidos iddszakban elért
arfolyamvaltozéasat is. Amennyiben az adott eszkozalap validacids idészaki arfolyamvaltozasa elérte vagy
meghaladta a Feltételek 1. szamu melléklet 4. pontjaban megjelolt mértékii csokkenést, akkor a Biztosito az
adott eszkozalapot kizarja az xxx-ben résztvevd eszkozalapok koziil a kovetkezé xxx napig. Ha egy idében
minden eszkozalap kizarasra kertiil, akkor a Biztositdo nem alkalmaz atvaltast.

Az xxx Funkciok Feltételei szerint legigéretesebb eszkdzalap az az eszkdzalap, amelynek barmely vizsgalt
iddszakban elért eredménye a tobbi eszkdzalap barmely vizsgalt idészakban elért eredményéhez viszonyitva
magasabb, vagyis amely az adott értékelési napot megel6z6, Mellékletben meghatirozott iddszak
barmelyike soran a legnagyobb mértékii arfolyam-ndvekedést érte el.

Az atvaltas az XXX napra vonatkozdan megallapitott arfolyamvaltozas alapjan az XxX napot koveté mésodik
értékelési napon, az XXX napot kovetd elsd értékelési napjan érvényes arfolyamok alapulvételével torténik.

A fentiek szerint annak megallapitasahoz, hogy a Pénziigyi Szolgaltato szerzodésszeriien, a Feltételeknek és
kiilondsen az xxx Funkcidk Feltételeinek megfeleléen kezelte-e a Kérelmezd Eletbiztositasahoz kapcsolodd
befektetési egységeket, sziikséges az egyes xxx funkcioval érintett eszkozalapok XXX napi arfolyamat,
valamint a nevezett eszkozalapok egyes vizsgalati idészakok alatt bekovetkezett arfolyamvaltozasanak
vizsgalata.

A Kérelmezd a Pénziigyi Szolgaltato altal lefolytatott panaszkezelés soran és Kérelmében kérte a Pénziigyi
Szolgaltatot, hogy a nevezett adatokat bocséssa rendelkezésére, azonban a Pénziigyi Szolgaltaté ennek nem
tett eleget.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa az eljaras soran erre figyelemmel szintén felhivta a Pénziigyi
Szolgaltatot, hogy mutassa ki, hogy az egyes értékelési napokon milyen adatok alapjan (kiilonds tekintettel
az xxx funkcioval érintett eszkozalapok teljesitményére) dontott a mellett, hogy atvaltja a befektetett
Osszeget vagy nem. Felhivta tovabbd annak tisztdzdsdra, hogy Xxx Funkciok Feltételei 1. szamui
mellékletének 5. pontjadban foglalt 3 és 9 honapos iddszakot milyen modon vizsgélja a legnagyobb
teljesitményt elérd alap kivéalasztasakor.

A Pénziigyi Szolgaltatd altal az eljaras sordn csatolt kimutatds a nevezett informéciokat nem tartalmazta,
abbol a Pénziigyi Szolgaltatd szerzddésszeri teljesitésére vonatkozo megallapitasok nem vonhatok le. Erre
figyelemmel ebben a kérdésben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Pénziligyi Szolgdltatd mulasztasa
kovetkeztében — érdemi dontést hozni nem tudott.



A Ptk. 277. § (4) bekezdése szerint a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A
kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon el kell segitenie a teljesitést. A hivatkozott § (5)
bekezdése szerint a felek a szerzodés teljesitését érintdé minden lényeges koriilményrdl kotelesek egymast
tajékoztatni.

A Bit 132. § (4) bekezdésének b) pontja — a Ptk. fenti rendelkezéseivel 6sszhangban — elirja, hogy a
befektetési egységekhez kotott (unit-linked) életbiztositasok tartalékdnak fedezetét képezd portfolio
befektetése €s kezelése soran a biztositottat folyamatosan tdjékoztatni kell az altala valasztott portfolio részét
képezd pénzeszkdzok és pénziigyi eszkdzok piaci értékérdl.

Miutén a fentiek szerint megallapithatd, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd kérése ellenére nem
bocsatotta rendelkezésére a szerzédésszerli teljesités megallapitisdhoz, az Eletbiztositashoz kapcsolodd
befektetési egységek atvaltasahoz, és végsd soron az esetleges szerzddésszegés esetén fennallo kartéritési
feleldsség megallapitasahoz kapcsolodd informaciokat, erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljaro tanacsa a rendelkezd részben foglaltak szerint felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot ennek teljesitésére.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az tigyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. julius 25.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljar6 tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljar6 tanacs tagja
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