A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének H-FK-111-B-1003/2012. szamu,
fogyasztovédelmi birsag Kkiszabasat és intézkedést tartalmazo hatarozata a Buda-Cash
Brékerhaz Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal (...) (Ugyfél), jogi képviseletében (...) (Jogi képviseld) 2011.
oktober 24-én érkeztetett kérelme alapjan a Buda-Cash Brokerhaz Zrt.-nél (székhelye: 1118
Budapest, Ménesi ut 22., tovabbiakban, tovabbiakban: Befektetési vallalkozas) lefolytatott
fogyasztovédelmi eljaras megallapitasai alapjan az alabbi

hatarozatot
hozom:

l. A Feliigyelet a Befektetési vallalkozdsnak — az ellendrizhetdség biztositasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt — a hatarozat
kézhezvételének napjaval megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat.

I/A. A Feligyelet a Befektetési vallalkozassal szemben az ellendrizhetéség
biztositdsdra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt 500 000
forint, azaz 6tszazezer forint 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

Il. A Feliigyelet az Ugyfél kérelmére lefolytatott fogyasztovédelmi eljards soran
az ugyfelek pénzeszkozeinek €és pénziigyi eszkozeinek kezelésére, az eldzetes
tajekozodasra, az értékpapirtitok kezelésére, az idOszakos tajékoztatasra, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések tekintetében jogszabalysértést nem tart fel.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsdgokat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamlajara - "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat
szadmanak feltlintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag Onkéntes befizetésének
elmaraddsa esetén a kozigazgatasi végrehajtds szabalyai keriilnek alkalmazéasra. A
fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem
fizetett birsdgdsszeg utan késedelmi potlék felszdmoldsara keriil sor, melynek mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithatd fel késedelmi
potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szdmt szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlek” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozlést6l szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozéassal a FOvarosi Torvényszéktdl keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Févarosi
Torvényszéknek cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benytjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs
halaszt6 hatalya.



Indokolas

Ugyfél 2011. oktober 24-én érkeztetett, 2011. oktober 26-an, 2011. november 25-én és 2011.
november 28-4n kiegészitett a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (tovabbiakban: Psztv.) 64. §-aban meghatarozott fogyasztovédelmi eljaras
lefolytatdsdra irdnyuld kérelemmel kereste meg a Feliigyeletet, melyben a Befektetési
vallalkozas eljarasat kifogasolta az alabbiak szerint:

AZ UGYFEL KERELME, A FOGYASZTOVEDELMI ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKA

1. Ugyfél 2010. november 23-an szerzédést kotdtt a Befektetési vallalkozassal. Ugyfél a
mintegy (...) részvényét, a (...) atutalt (...) forintot és az (...) meglévé (...) eurd Osszegll
megtakaritdsat kivanta befektetni a Befektetési vallalkozasnal. Ugyfél befektetésének a célja
lakasvasarlés, valamint késObbi nyugdijanak biztositasa volt, és allitasa szerint (...) forintnal
nagyobb veszteségre vagy nyereségre nem torekedett.

Ugyfél kifogasolja, hogy a Befektetési vallalkozas nem tett eleget az elézetes tdjékozodasi
kotelezettségének a kockazatviselési hajlandosag tekintetében.

2. Ugyfél kérelme szerint a Befektetési vallalkozas alkalmazottja, (...) mads iigyfelek
tranzakcidit tartalmaz6 belsd dokumentéaciokkal birta rd a megbizasok adéasara, melyekbdl
néhanyat 4t is adott az Ugyfél részére. Ugyfél a beadvanyahoz mellékelten csatolta az allitasat
alatdmasztd 2010. januar 01-jét6l 2010. december 03-ig tartd iddszakra vonatkozo (...) és
(...) részvényekkel kapcsolatos tigyleteket tartalmazé, valamint a 2010. majus 05-t61 2010.
december 07-ig tart6 idészakra vonatkozo kimutatast.

3. Ugyfél kifogasolja, hogy a Befektetési vallalkozas javaslatara a (...) részvényét eladta. Ezt
kdvetden (...), (...), (...) részvényeket vasarolt Ugyfél, mivel allitdsa szerint a Befektetési
véllalkozas alkalmazottjaval folytatott telefonbeszélgetést kovetden nem kérte a meglévd
megtakaritisa visszafizetését. Ezt kovetden a Befektetési vallalkozas svajci frank és forint
devizaiigyleteket ajanlott Ugyfél részére, melynek részleteit az Ugyfél és a Befektetési
vallalkozas alkalmazottja nem rogzitett telefonvonalon besz¢lt meg, a Befektetési vallalkozas
alkalmazottja szintén nem rogzitett telefonvonalon beszélte ra a devizaiigyletekkel
kapcsolatos tranzakcidkra. Ugyfél kifogasolja tovabba, hogy a Befektetési vallalkozas
alkalmazottja a (...) részvények vasarlasat ajanlotta a részére.

2011. augusztus 02-an 17 6ra koriil a Befektetési vallalkozas alkalmazottja arrol tajékoztatta
Ugyfelet, hogy a (...) részvények eladdsa sziikséges, mivel az Ugyfél vesztesége (...) forint,
valamint felhivta Ugyfél figyelmét arra is, hogy a svajci frank arfolyama (...) forintra
emelkedhet.

Ezt kovetéen, 2011. augusztus 03-an (...) hivta Ugyfelet a (...) szamu telefonszdmon, és
igéretet tett arra, hogy belsd vizsgalatot rendel el, azonban ez nem tortént meg. 2011.
augusztus 04-én rogzitett vonalrol kozolték Ugyféllel, hogy a befektetését elvesztette.

Ugyfél kifogasolja tovabba, hogy tobb devizaiigyletre vonatkozd megbizasrél allitott ki
igazolast a Befektetési vallalkozas, mint amennyit Ugyfél adott.

Ugyfél 2011. november 25-én érkeztetett tovabbi kérelmében kifogasolta tovdbbd, hogy a
Befektetési vallalkozas a befektetendd toke atutalasat kovetden kincstarjegybe (egyéb
kamatozo lekotésbe) fektette a pénzeszkdzoket, melyre Ugyfél nem adott megbizast.

4, Ugyfél nem tudta nyomon kovetni a tranzakciokat, mivel a tranzakciok
nyomonkovetésének a modjat a Befektetési vallalkozéas alkalmazottja nem mutatta meg, igy



kért egy kimutatdst, melyet nem értett. Ugyfél kifogasolja, hogy az egyes tranzakciérél nem
kapott értesitést. Az els0 kimutatast csak 2011. augusztus 30-an Jogi képviseld kérésére
kiildte meg a Befektetési vallalkozas.

5. Ugyfél kifogasolja, hogy a Befektetési véllalkozas kérése ellenére nem tette lehetévé a
rogzitett hanganyagok meghallgatasat, és kéri a Feliigyelet intézkedését arra vonatkozodan,
hogy a rogzitett telefonbeszélgetéseken tul (...)-val a (...) telefonszamon, valamint (...) (...)
telefonszamon folytatott telefonbeszélgetés hanganyagat is megismerhesse.

Ugyfél 2012. aprilis 16-4n érkeztetett nyilatkozataban észrevételezte, hogy a 2011. julius 12-
én 11 6ra 5 perckor, 2011. jalius 12-én 11 6ra 7 perckor, valamint 2011. jalius 26-an 16 6ra 3
perckor a Befektetési vallalkozas ligyintézdivel folytatott hangfelvételek kulcsfontossagu
informaciokat tartalmaznak, ezért kérte a Feliigyeletet, hogy azokat Befektetési vallalkozastol
kérje be.

Ugyfél a beadvanyaban foglaltak kivizsgalasat kérte a Feliigyelettdl.

Ugyfél a torténtek miatt feljelentést tett a (...) renddrkapitanysagon, mely kapcsan a (...).
szam alatt hiitlen kezelés gyantja miatt jelenleg nyomozas van folyamatban.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet ellendrzi
- a Psztv. 4. §-ban meghatarozott szolgaltatok altal a szolgaltatas igénybevevdivel, azaz
a fogyasztoval szemben tanusitandd magatartdsra vonatkozd kotelezettséget
megallapitd, a Psztv. 4. §-ban felsorolt jogszabalyokban eldirt rendelkezéseknek
(fogyasztovédelmi rendelkezéseknek)
- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVIL torvény (Fttv.) rendelkezéseinek,
- a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008.
évi XLVIIL torvény (Grtv.) rendelkezéseinek és
- az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény (Ektv.)
rendelkezéseinek

betartasat, és eljar e rendelkezések pénziigyi szervezetek altali megsértése esetén.

A FOGYASZTOVEDELMI ELJARAS SORAN MEGALLAPITOTT TENYALLAS, JOGSZABALYI

KORNYEZET, A TENYALLAS MINOSITESE

I. AZELLENORIZHETOSEG BIZTOSITASANAK A MEGSERTESE
I.1. Tényallas

A Feliigyelet 2011. november 2. napjan kelt, 158172-4/2011. szamu végzéssel felhivta a
Befektetési vallalkozast, hogy nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy Ugyfél mikor és milyen
termék vételére adott megbizast, valamint kiildje meg az Ugyfél 4ltal vasarolt termékek
listajat a vasarlas idépontjat is megjeldlve, termékek szerinti bontasban.

A Befektetési vallalkozds 2011. november 22-én érkeztetett (...). szdmu nyilatkozatdhoz
csatolta a 2010. és 2011. évre vonatkozd szamlakivonatokat, a 2011. évre vonatkozo
devizaiigyleteket tartalmazé kimutatdst, a devizaiigyletekre vonatkozé 15 darab ,,Uzletkotés
visszaigazolasa” valamint 8 darab ,,Eredmény visszaigazolas” elnevezésii dokumentumot,
valamint az Ugyféllel folytatott valamennyi telefonbeszélgetés hanganyagit.



A Feliigyelet 2012. marcius 05-én kelt 1221-14/2012 szamu végzéssel felhivta a Befektetési
vallalkozast, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a részvényekre ¢és devizaiigyletekre
vonatkozoan rendelkezik-e a hanganyagon til Ugyfél altal alairt irasbeli megbizassal.

A Befektetési vallalkozas (...) iktatdoszdmu nyilatkozata szerint a deviza és részvény
iigyletekre vonatkozdan a hanganyagokon tul nem rendelkezik irdsos megbizassal.

A Befektetési vallalkozas tovabba azt a nyilatkozatot tette, hogy az iligyintézok céges mobil
telefonjan folytatott beszélgetéseket nem rogzitik, mivel az iizletszabalyzat alapjan e
csatornan ligyféli megbizasokat nem lehet felvenni.

A Feliigyelet meghallgatta a Befektetési vallalkozas altal rendelkezésére bocsatott, a 2011.
februar 02. 13:23:40-t61 2011. augusztus 04-én 15:13:10-1g rogzitett 64 db hanganyagot,
valamint megvizsgalta a rendelkezésre bocsatott 2010. novembertdl 2011. oktoberig tartd
idészakra vonatkozd szamlakivonatokat, valamint a devizatligyletekre vonatkozd 15 darab
,Uzletkdtés visszaigazolasa” valamint 8 darab ,,Eredmény visszaigazolas” elnevezésii
dokumentumot, tovabba a Befektetési vallalkozas vizsgalattal érintett idészakra vonatkozo
Uzletszabalyzatat és az aldbbiakat allapitotta meg:

Az Ugyfél szamlakivonata szerint a Befektetési vallalkozas az Ugyfél értékpapirszamlajanak
a terhére az alabbi megbizasokat vette fel:

Részvény:

2011. februdr 2-ai értéknappal 185 darab (...) részvény vétele,

2011. februdr 3-ai értéknappal 104 darab, majd tovabbi 20 darab (...) részvény vétele,
2011. februar 10-ei értéknappal 24 darab, majd 100 darab (...) részvény eladasa,
2011. marcius 31-ei értéknappal (...) 1,664 darab, tovabba 1,000 darab részvény
eladasa,

2011. februar 11-ei értéknappal 325 darab (...) értékpapir vétele,

2011. majus 04-ei értéknappal 185 darab (...) részvény eladasa,

2011. majus 12-ei értéknappal 325 darab (...) értékpapir eladasa,

2011. majus 24-ei értéknappal 100 darab (...) részvény vétele,

2011. junius 7-ei értéknappal 100 darab (...) részvény eladésa,

2011. junius 17-ei értéknappal 100 darab (...) részvény vasarlasa.

Kincstarjegy:

e 2011. januar 25-ei értéknappal 140 darab (...) azonositd szamu kincstarjegy vétele,
2011. aprilis 6-ai értéknappal 140 darab (...) azonositd szdmu kincstarjegy vétele,
2011. julius 27-ei értéknappal 143 darab (...) azonositdé szamu kincstarjegy jovairasa,
2011. augusztus 5-ei értéknappal 143 darab (...) azonosité szamu kincstarjegy eladasa.

Fenticken til a Befektetési vallalkozas az aldbbi devizaligyletekre (...) vonatkozd
megbizasokat hajtotta végre:
e (...)eladas eurd/forint:
o pozicid nyitasanak konyvelése: 2011.februar 22-¢én,
o pozicio zarasanak konyvelése: 2011. februar 28-an,
e (...)eladas eurd/forint:
o pozicid nyitasanak konyvelése: 2011.marcius 02-4n,
o pozici6 zarasanak konyvelése: 201 1. marcius 02-4n,
e (...)eladas eurd/forint:



o pozicid nyitasanak konyvelése: 2011.marcius 08-an,
o pozicio zarasanak konyvelése: 2011. marcius 21-€n,
e (...) vétel eurd/forint:
o pozicio nyitdsanak konyvelése: 201 1.marcius 25-¢n,
o pozicid zarasanak konyvelése: 2011. aprilis 26-an,
e (...) vétel eurd/forint:
o pozicio nyitdsanak konyvelése: 201 1.aprilis 26-an,
o pozicid zarasanak konyvelése: 2011. méjus 13-4n,
e (...)eladés svajci frank/forint:
o pozicio nyitdsanak konyvelése: 2011.junius 15-én,
o pozicid zarasanak konyvelése: 2011. jalius 01-jén,
e (...)eladés svajci frank/forint:
o pozicio nyitdsanak konyvelése: 2011 julius 08-an,
o pozicid zarasanak konyvelése: 2011. augusztus 03-an,
(...) eladas svéjci frank/forint:
o pozicid nyitasanak konyvelése: 2011. julius 13-an,
o pozicid zarasanak konyvelése: 2011. augusztus 03-an.

A Befektetési vallalkozas megbizasok idépontjaban hatalyos Uzletszabalyzata az alabbi
rendelkezést tartalmazza a telefonon adott megbizasok felvételére vonatkozoan:

A Befektetési vallalkozas Uzletszabdlyzatanak 8.1.4.1. pontja szerint , A szdmlanyitdst
kovetéen az Ugyfél azonositasat — ha rogzitett telefonvonalon érkezik megbizas — a
szamlanyitaskor megadott adatok egyezdsége alapjan kell elvégezni.”

Az Uzletszabalyzat 8.1.3. pontja szerint: ,, 4 szamlanyitashoz sziikséges alapvetd adatokat az

igyfélnek a szamlanyitdaskor kozélnie kell:

a) Természetes személy esetén: a szamlatulajdonos
e Csaladi és utonevét (sziiletési név),

hazassagi nevét (amennyiben van),

sziiletési helyét, sziiletési idejét,

édesanyja leanykori (sziiletéskori) csaladi és utonevet,

allampolgadrsagat,

lakcimét (ami a személyi igazolvanyban, vagy a lakcimet igazolo hatosagi

igazolvanyban szerepel. Ha nincs cim, akkor “Lakcim nélkiili” megjeldlést),

az azonosito okmanya(i) szamdat(ait), annak (azok) tipusat(ait).

o [kiilfoldi természetes személy esetében a fentiek koziil a (fényképes) azonosito
okmany alapjan megallapithato adatokat, valamint a magyarorszagi tartozkoddasi
helyet (ha van) kell rogziteni.

e adoazonosito szama, illetve olyan kiilfoldi személy esetében, akinek a bevétele
nemzetkozi egyezmény szerint nem adoztathato belféldon, a kiilfoldi illetoség
megjeldlése.”

A Feliigyelet rendelkezésére 4ll6 hangfelvételek tantisdga szerint a részvényekre ¢és
devizaiigyletekre vonatkozd vételi €és eladasi megbizdsok megadasat megel6zden a hivott fél
azonositisa egyetlen alkalommal sem tortént meg, az Ugyfél azonositd adatai egyetlen
alkalommal sem hangzottak el.

A Feliigyelet 2011. november 16. napjan kelt, 158172-6/2011. szamu végzéssel felhivta a Jogi
képviseldt, hogy jeldlje meg pontosan, - naptari nap €s termék szerint beazonosithaté modon —
hogy melyek azok az iigyletek, amelyekre nem adott Ugyfél megbizast.



Ugyfél a hianypotlasra 2011. november 25-én érkeztetett levélben vélaszolt, miszerint a
szamldjan 1évo kincstarjegyek vételére nem adott megbizast.

A Feliigyelet tovabba 1221-3/2012. szamu végzéssel felhivta a Befektetési vallalkozast, hogy
az Ugyfél 2011. november 25-én érkeztetett tovabbi kérelmét vizsgalja meg az abban feltett
valamennyi kérdést valaszolja meg és valaszahoz csatolja az allitasait alatdmasztd ligyleti
dokumentumokat, valamint a kapcsolddo szabalyzatok vonatkozo részeit.

A Feliigyelet tovabba felhivta a Befektetési vallalkozast, hogy:

— nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy keriilt-e sor az Ugyfél pénzeszkdzeinek
kincstarjegybe torténd befektetésére, vagy egyéb moddon torténd lekotésére,
valamint

— csatolja az Ugyfél 4ltal adott fenti megbizas masolatat, vagy hanganyagokat,
valamint az 4llitasat alatdmaszté dokumentum madsolatat.

A Befektetési vallalkozas 2012. februar 03-an érkeztetett 1221-6/2012. iktatoszamu
nyilatkozata szerint az Ugyfél szamlajan tobbszor keriiltek lekdtésre a szabad pénzeszkodzei
(...) kincstarjegybe. Az elsé ilyen vasarlas 2011. januar 25-én tortént (...) tipusu (...) forint
értekben. Az ligyletrdl rogzitett beszélgetést a Befektetési vallalkozas nem talalt. Az iizletkotd
azonban arrol tdjékoztatta a Befektetési véllalkozast, hogy a kincstarjegyet az Ugyféllel
egyeztetve vasarolta, hogy a késobbi deviza piaci befektetéseihez fedezetiil szolgaljon és
addig is az Ugyfél részére kamatozzon.

A Feliigyelet fentieket kovetden 2012. februar 07-én kelt 1221-7/2012. szamu végzéssel
felhivta a Befektetési vallalkozast, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy hanganyag
hidnydban a kincstarjegy vételére és eladasara vonatkozoan tigyfél altal alairt irasbeli
megbizas adasara kertilt-e sor. A Feliigyelet tovabba felhivta a Befektetési vallalkozast, hogy
csatolja a megbizasok masolatat.

A Befektetési vallalkozas a Feliigyelet megkeresésére 2012. februar 22-én érkeztetett levélben
adott tajékoztatast, mely szerint a (...) vételére nem rendelkezik az Ugyfél altal alairt
megbizassal. A (...)-t az Ugyfél lejaratig megtartotta és a Befektetési vallalkozéas a szamljan
jovairta az (...) kapott névértéknek megfeleld dsszeget.

A Feltigyelet 2012. marcius 05-én kelt 1221-14/2012 szamu végzéssel felhivta a Befektetési
vallalkozast hogy:
— nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy 2011. aprilis 6-ai értéknappal 140 darab
(...) azonositd szamu kincstarjegy vételére, 2011. jalius 27-ei értéknappal 143
darab (...) azonosité szamu kincstarjegy vételére, valamint 2011. augusztus 5-
ei értéknappal 143 darab (...) azonositd szamu kincstarjegy eladasara
rendelkezik-e megbizassal,
— csatolja a rendelkezésre all6 megbizast tartalmazd hanganyagot, ennek
hidnyaban a kincstarjegyek vételére és eladasara vonatkozo Ugyfél altal alairt
irasbeli megbizas masolatat.

A Befektetési vallalkozas 1221-15/2012 iktatdszamu nyilatkozata szerint a kincstarjegy
vasarlasokra nem rendelkezik az Ugyféltd] szarmazo megbizassal.

1.2. Jogszabalyi kornyezet



A befektetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 18. §
(1) bekezdés g) pontja szerint:

A befektetési vallalkozas és az arutozsdei szolgaltato altal alkalmazott eljaras, rendszer és
megoldas, valamint az adltala vezetett nyilvantartas biztositia minden egyéb vonatkozo
jogszabalyban vagy szabalyzatban foglalt eldiras teljesiilését, ideértve a kovetkezetesség, a
folyamatos figyelemmel kisérhetoség és az ellendrizhetdség biztositdsat is.”

1.3. A tényallas mindsitése

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas nem biztositotta az Ugyfél
azonositasara vonatkozo Uzletszabalyzatanak 8.1.4.1. pontja — illetéleg 8. 3. pontjaban —
foglalt eldiras teljestilését, azaz nem teljesitette azt, hogy utdlag ellendrizhetd legyen az, hogy
a megbizdsok megadésa valoban az Ugyféltél szarmazik-e.

A Befektetési vallalkozas a Bszt. 18. § (1) bekezdés g) pontja alapjan koteles biztositani a
szabalyzataiban, igy az Uzletszabalyzataban foglalt az iigyfél azonositasra vonatkozd
rendelkezések ellendrizhetdségének a teljesiilését, amely nyilvanvaloan azt jelenti, hogy a
Befektetési vallalkozas kelld gondossaggal koteles eljarni annak érdekében, hogy a pénziigyi
eszkozokkel, pénzeszkozokkel kapcsolatos megbizdsok wutolag ellendrizheté moddon
kertiljenek felvételre, a megbizds soran pedig a Befektetési vallalkozds azonositsa az
Ugyfelét, ezzel ellendrizve, hogy a megbizasokat ténylegesen az arra jogosult adja-e a
szamara.

A jelen esetben, a hangfelvételek meghallgatasa, valamint a rendelkezésre bocsatott
szamlakivonatok alapjan megallapithatd, hogy a Befektetési vallalkozas a megbizdsok
felvételekor az Ugyfél azonositisat nem végezte el, igy nem gy6z8doétt meg arrdl, hogy a
megbizasokat — a szamlakivonatokban szerepld adattartalommal — ténylegesen az arra
jogosult személy adja-e a szdmara.

A fentiekre tekintettel a Felligyelet megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas megsértette
a Bszt. 18. § (1) bekezdés g) pontjdban foglaltakat, mivel nem biztositotta az
Uzletszabalyzatban rogzitett, az Ugyfél azonositasra vonatkozd rendelkezések betartasat, azaz
az ellendrizhetdség kovetelményének teljestilését.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol
¢s megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) altal védeni
rendelt érdek is flizddik ahhoz, hogy a Befektetési vallalkozas az {ligyfél-azonositasra
vonatkoz6 kotelezettségét betartva jarjon el.

Az ligyfél-azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése az eldbbiek szerint kettds érdek
védelmét szolgalja. Egyrészt az tigyfelek vagyoni érdekeinek védelmét célozza, hiszen ezzel
biztositott az, hogy a Befektetési vallalkozas kizardlag a jogosulttol szarmazd megbizasokat
hajtson végre, emellett pedig fontos kozérdeket is szolgal, hiszen az ligyfél-azonositassal valik
biztositottd a pénzmosas megeldzésére vonatkozd kovetelmények teljesitése. Az ligyfél-
azonositds az eldbbiek szerint biztositja a hitelintézetek és pénziigyi szolgaltatok
megbizhatosagat €s stabilitdsat, valamint a pénziigyi rendszer egésze iranti bizalmat, mind
egyedi tigyféli, mind pedig tarsadalmi szinten.

A Feliigyelet megallapitotta tovabba, hogy a Befektetési vallalkozas az Ugyfél részére tobb
alkalommal (...)-ra vonatkozo tigyletet kotott.



A Feliigyelet megallapitotta tovabba, hogy a Befektetési vallalkozas a (...)-ra vonatkozo
igyletek esetében sem az tligyletekre vonatkoz6 telefonbeszélgetések rogzitett hanganyagat,
sem a megbizasokat rogzitd irasbeli dokumentumot nem tudott a Feliigyelet rendelkezésére
bocsatani, elismerte, hogy azok nem allnak rendelkezésre.

A Feliigyelet a fentiek alapjan tehat megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas —
nyilatkozataban alatimasztott médon — tobb alkalommal gy vasarolt valamint adott el (...)-t
az Ugyfél nevében, hogy az arra vonatkozéan adott megbizasokat nem tudta, telefonon
rogzitett, vagy irasbeli megbizéssal igazolni.

A Befektetési vallalkozas az Ugyfél pénziigyi eszkdzeit és pénzeszkdzeinek kezelése kapcsan
kelld6 gondossaggal koteles eljarni annak érdekében, hogy a pénziigyi eszkozokkel,
pénzeszkozokkel kapcsolatos megbizasok igazolhatd mddon torténd felvétele megtorténjen,
figyelemmel arra, hogy csak ebben az esetben van lehetdség arra, hogy utdlag ellendrizhetd
legyen az, hogy a teljesitett iigyletek valoban az Ugyfél rendelkezése alapjan, az Ugyfél
megbizasabol jottek 1étre.

A fentiekre valo tekintettel a Feliigyelet megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas a (...)-
ra vonatkozo6 iigyletek felvétele kapcsan sem tett eleget az ellendrizhetdség kdvetelményének,
figyelemmel arra, hogy a megbizasok tartalmanak rdgzitésének elmaradasdval nem
biztositotta azt, hogy utdlagosan ellendrizhetd valjon, hogy a megbizasok teljesitésére valoban
az Ugyfél rendelkezése szerint keriilt-e sor.

A fentiekre val6 tekintettel megallapithatd, hogy a Befektetési vallalkozas a (...)-ra vonatkozé
tigyletek esetében a megbizasok rogzitésének elmaradasaval megsértette a Bszt. 18. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglalt ellenérizhetéség kovetelményét.

Il. Az UGYFELEK PENZESZKOZEINEK ES PENZUGY! ESZKOZEINEK KEZELESERE VONATKOZO JOGSZABALYI
RENDELKEZES VIZSGALATA

I1.1. Tényallas

A Feliigyelet 2011. november 16. napjan kelt, 158172-6/2011. szamu végzéssel felhivta a Jogi
kepviseldt, hogy jelolje meg pontosan, - naptari nap ¢s termek szerint beazonosithaté modon —
hogy melyek azok az tigyletek, amelyekre nem adott Ugyfél megbizést.

Ugyfél a hianypotlasra 2011. november 25-én érkeztetett levélben vélaszolt, miszerint a
szamldjan 1évo kincstarjegyek vételére nem adott megbizast.

A Feltigyelet tovabba 1221-3/2012. szamu végzéssel felhivta a Befektetési vallalkozast, hogy
az Ugyfél 2011. november 25-én érkeztetett tovdbbi kérelmét vizsgalja meg az abban feltett
valamennyi kérdést valaszolja meg és valaszahoz csatolja az allitasait alatamasztd tigyleti
dokumentumokat, valamint a kapcsolddo szabalyzatok vonatkozoé részeit.

A Befektetési vallalkozas 2012. februar 03-an érkeztetett 1221-6/2012. iktatoszami
nyilatkozata szerint az Ugyfél szdmlajan tobbszor keriiltek lekdtésre a szabad pénzeszkozei
(...) kincstarjegybe. Az elsé ilyen vasarlas 2011. januar 25-én tortént (...) tipusu (...) forint
értékben. Az ligyletrdl rogzitett beszélgetést a Befektetési vallalkozas nem talélt. Az iizletk6to
azonban arrol tdjékoztatta a Befektetési vallalkozast, hogy a kincstarjegyet az Ugyféllel
egyeztetve vasarolta, hogy a késObbi deviza piaci befektetéseihez fedezetiil szolgéljon és
addig is az Ugyfél részére kamatozzon.



11.2. Jogszabalyi kornyezet

A Bszt. 57. § (1)-(2) bekezdései rogzitik:

,I37. 8 (1) A befektetési vallalkozas az tigyfél tulajdonaban lévé vagy ot megilleto pénziigyi
eszkozt és pénzeszkozt az tigyfél rendelkezése szerinti célra haszndalja fel.

(2) A befektetési vallalkozas a kezelésében levo, az iigyfél tulajdondaban lévo vagy ot megilleto
pénziigyi eszkozzel és pénzeszkozzel sajatjakent nem rendelkezhet, és biztositja, hogy az tigyfél
ugyanezen pénziigyi eszkozrol és pénzeszkozrol barmikor rendelkezni tudjon.”

11.3. A tényallas mindsitése

A Feliigyelet megallapitotta, hogy Ugyfél 4llitasa szerint a szamlajan 1évé kincstarjegyek
vételére nem adott megbizast. A Befektetési vallalkozas allitdsa szerint ugyanakkor a
kincstarjegyek vételére az Ugyféllel valo eldzetes egyeztetés alapjan keriilt sor.

A Feltugyelet a tényallas feltdrasahoz beszerzett dokumentumok, nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy az Ugyfél és a Befektetési vallalkozas nyilatkozatai ellentmondéasosak a
kincstarjegyek vételére vonatkozoéan adott megbizas Ugyfél részérdl vald megadasat illetSen.
A Befektetési vallalkozas allitasa szerint Ugyfél megbizasa, hozzajarulasa alapjan keriilt sor
az igyletek teljesitésére, amely koriilmény nem Osszeegyeztethets Ugyfél azon
nyilatkozataval, miszerint a kincstarjegyek vételére a Befektetési vallalkozds szdmara nem
adott megbizast.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy az Ugyfél és a Befektetési vallalkozas nyilatkozatai, csatolt
iratai szerinti ellentmondas feloldasara nincs lehetéség, tekintettel arra, hogy nem all a
Feliigyelet rendelkezésére megfeleld bizonyitasi eszkdoz annak megallapitasahoz, hogy a
megbizasok megadasara ténylegesen sor keriilt-e az Ugyfél altal. Emiatt az iigyben a tényallas
egyértelmii megallapitasara a Feliigyeletnek nem nyilhatott modja.

Tekintettel arra a tényre, hogy az Ugyfél rendelkezési joga megsértésére vonatkozéan nem all
a Felligyelet rendelkezésre annak tényét bizonyitd irdsos dokumentum, vagy mas bizonyitasi
eszkdz, — kizardlag az Ugyfél nyilatkozata — emiatt a fogyasztovédelmi eljaras sordn a
rendelkezésre allo okiratok alapjan a Bszt. 57. § (1)-(2) bekezdéseinek Befektetési vallalkozas
altal valo megsértésének megallapitasadra nem keriilhetett sor.

A Feliigyelet ugyanakkor megjegyzi, hogy a Befektetési vallalkozas a fogyasztovédelmi
eljards sordn nem tudta bizonyitani azt, hogy az ligyletek végrehajtdsira ténylegesen az
Ugyfél megbizasa alapjan keriilt-e sor, hiszen e vonatkozisban semmilyen bizonyito
hangfelvételt vagy iratot nem tudott csatolni.

. Az ELOZETES TAJEKOZODASI KOTELEZETTSEG MEGSERTESERE VONATKOZO KERELEM ELBIRALASA
I11.1. Tényallas

A Feliigyelet 2011. november 02. napjan kelt, 158172/4/2011. szdmu végzéssel felhivta a
Befektetési vallalkozast, hogy az Ugyfél fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasira iranyuld
kérelmét vizsgalja meg, az abban feltett valamennyi kérdést véalaszolja meg és valaszdhoz
csatolja az allitasait alatdmasztdo Ttigyleti dokumentumokat, valamint a kapcsolddo
szabalyzatok vonatkozd részeit.



A Feliigyelet tovabba felhivta a Befektetési vallalkozast, hogy kiildje meg az Ugyféllel kotott
keretszerzddés, valamint a kapcsolodo egyéb szerzddések, tovabba az Ugyfél altal kitoltott
(...) teszt masolatat.

A Feliigyelet rendelkezésére 4116 dokumentumok szerint Ugyfél 2011. november 23-4n az
alabbi szerzddéseket kototte a Befektetési vallalkozéssal:

— értékpapir- és ligyfélszamla vezetésérdl sz0l6 szamlaszerzodés,

— értékpapir-ligyletek lebonyolitasara vonatkoz6 megbizasi keretszerzodés,

— tdzsdei szabvanyositott hataridds €s tézsdei opciods iligyletekre vonatkozo bizomanyosi
keretszerzddés (kapcsolodd dokumentumok: kockazatfeltard nyilatkozat és az alabbi
minta dokumentumok: megbizasi jegy hataridds tigyletre, megbizasi jegy opcios
igyletre, megallapodas a megbizdt terheld fedezetképzési kotelezettségrol és a
bizomanyosi dijakrdl, hataridés és opciods ligyletre vonatkozd elszamolds tartalma,
hataridds és opcids kereskedés napi jelentés, nyilatkozat opcid lehivasarol és lehivasi
értesitd, értesités és képviselet, nyilatkozat napi pozicid értesitésérol),

— kiilfoldon kibocsatott értékpapir €s pénzpiaci eszkéz valamint opcid vasarlasara és
eladasara vonatkozo keretmegbizési szerzédés (kapcsolddd dokumentumok: kiilfoldon
kibocsatott értékpapir és pénzpiaci eszkOz vasarlasira és eladasara vonatkozo
kockazatfeltar6 nyilatkozat, szadrmazékos Tlgyletekre vonatkoz6 kockazatfeltaro
nyilatkozat),

— hatéaridés devizatligyletekre valamint kiilfoldi részvény, aru- és tézsdeindexbdl
szarmaztatott arfolyam-kiilonbozeti iligyletekre illetve hataridés aru tigyletekre
vonatkoz6 bizomanyosi keretszerzodés (kapcsolodd dokumentumok: kockazatfeltaro
nyilatkozat, feltételrendszer hatdridds devizaligyletekre valamint kiilfoldi részvény,
aru- és tozsdeindexbdl szarmaztatott arfolyam-kiilonbdzeti tigyletekre illetve hataridés
aru tgyletekre, kiegészit feltételrendszer a daytrade valamint az Intraweek tipust
devizaiigyletekhez)

A Befektetési vallalkozis csatolta — az Ugyfél altal is rendelkezésre bocsatott, azzal azonos
tartalmt — ,,Befektetési profil” megnevezésli dokumentumot, mely a Befektetési vallalkozas
nyilatkozata szerint a megfelelési teszt (...) megfeleldje.

A Befektetési véllalkozas tovabba csatolta az Ugyfél altal 2011. november 23-4n alairt
Nyilatkozat masolatit (a tovabbiakban: Nyilatkozat), amelyen Ugyfél az aldbbiakat
nyilatkozta:

L Alulirott (...), lakcim: ...., mint a Buda-Cash Zrt.-nél vezetett (...) szamu tigyfélszamla
tulajdonosa, és a szamla feletti rendelkezési jog jogosultja jelen nyilatkozat aldirdasaval
kijelentem, hogy a Buda-Cash Zrt. a befektetési vallalkozdasokrdl és az drutdzsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezheto tevékenységek szabdlyairdl szolo 2007. évi
CXXXVIIL. szamu torvény 41. §.-aban meghatdrozott tajékoztatdsi kotelezettségének teljes
koriien eleget tett azzal, hogy részletes tdajékoztatdst kaptam a Buda-Cash Zrt.-re vonatkozo
alapveto tudnivalokrol, a Buda-Cash Zrt. miikodésének és tevékenységének szabalyairdl, a
tulajdonomban 1évé vagy engem megilleté pénziigyi eszkoz és pénzeszkoz kezelésének
szabalyairol, a Buda- Cash Zrt. és koztem megkotendd szerzédésekben foglalt tigyletekben
erintett eszkozokkel kapcsolatos tudnivalokrol, a Buda-Cash Zrt. és koztem megkdtendo
szerzodeésekben foglalt tigyletekkel kapcsolatos tudnivalokrol, ideértve az iigyleteket érinto
nyilvanos informdciokat, valamint az tigyletek kockdzatat, a végrehajtasi helyszinekrdl, a
Buda-Cash Zrt. és koztem megkétendo szerzodéshez, valamint - egy kordbban megkotott és
hatalyban lévo szerzodés (keretszerzodes) létrehozatala esetében - az egyes iigyletek
megkotéséhez kapcsolodo engem, mint tigyfelet terhelo koltségrol, dijrol.

Kijelentem, hogy a fentiekben részletezett tdjékoztatist a Buda-Cash Zrt. olyan iddben térte
meg, hogy szamomra a helyzet siirgésségére és a vadlaszintézkedéshez sziikséges idore,



valamint a szerzédés targyat képezd tigylet Osszetettségére tekintettel Kellé idé allt
rendelkezésre a tdjékoztatasban foglalt informaciok megértéséhez és a megalapozott
dontéshez.”

A Feliigyelet tovabba 1221-3/2012. szamu végzéssel felhivta a Befektetési vallalkozast, hogy
nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy keriilt-e sor befektetési tanacsadasra vonatkozd
szerz6dés megkdtésére, valamint, hogy csatolja a befektetési tanacsaddsra vonatkozé
szerz0dés masolatat.

A Befektetési vallalkozds 2012. februar 03-an érkeztetett 1221-6/2012 iktatdoszdmu
nyilatkozata szerint az Ugyféllel nem kotott szerzodést befektetési tanacsadasra vonatkozoan.
A Feliigyelet ugyanakkor megallapitotta, hogy Ugyfél a 2010. november 23-an kelt
Nyilatkozat alairasaval kijelentette, hogy €lni kivan a Befektetési vallalkozas altal biztosithato
befektetési tanacsadas lehetdségével.

Egyuttal a Feliigyelet meghallgatta az Ugyfél és a Befektetési vallalkozds kozotti
telefonbeszélgetéseket.

A 2011. februar 3-an 14-6ra 10 perckor folytatott beszelgetés soran a Befektetési vallalkozas
tanacsadgja Ugyfelet annak érdekében hivta fel, hogy javasolja, hogy vegyen Adidas
részvényeket, amiatt, hogy részvények ara csokkent.

A 2011. februar 11-én 11 6ra 29 perckor folytatott beszélgetés soran a Broker Ugyfélnek a
(...) részvények megvasarlasat javasolta, figyelemmel arra, hogy véleménye szerint komoly
emelkedés varhat6 a tavaszi idészakban.

A 2011. februar 11-én 13 o6ra 8 perckor folytatott beszélgetés soran a (...) részvényekkel
kapcsolatosan azt a véleményét fejtette ki, hogy a részvények vasarlasat kockazatosnak tartja,
joval nagyobb a kockézata, mint egy hagyomanyos nagy részvénynek. Egyuttal a Befektetési
véallalkozas tanacsaddja kifejtette Ugyfél részére, hogy miért tartja a (...) részvények
vasarlasat megfelelonek.

A 2011. februér 22-én 14 6ra 36 perckor folytatott beszélgetés soran a Befektetési vallalkozas
tanacsadoja tajékoztatta Ugyfelet, hogy itt a lehetdség, amire vartak, a forint gyengiilése utan
annak erésddése varhatd, ezért short-iigyletek megkotését javasolta az Ugyfél szdmara.

111.2. Jogszabalyi kérnyezet

A Bszt. 2. § 9. pontja szerint befektetési tandcsadasnak mindsil a ,,pénziigyi eszkozre
vonatkozo tigylethez kapcsolodo, személyre szolo ajanlas nyujtasa, ide nem értve a
nyilvanossag szamdra kozolt tény, adat, kériilmény, tanulmany, riport, elemzés és hirdetés
kozzétetelét, tovabba a befektetési vallalkozas altal az iigyfél részére adott, e térvény szerinti
elozetes és utolagos tdjékoztatast.”

A Bszt. 44. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1) Az a befektetési vallalkozds, amely befektetési tandcsadasi vagy portfoliokezelési
tevekenységet végez, e tevékenysége keretében a (2) bekezdésben foglaltak szerint a szerzédeés
megkotesét vagy keretszerzodés esetében a megbizas végrehajtasat megelozéen

a) meggyozodik arrol, hogy a leendd szerzddd fél, illetve az iigyfél ismeretei és a szerzédés
vagy megbizas targyat képezé pénziigyi eszkozzel vagy iigylettel kapcsolatos gyakorlata,
kockazatviselo képessége megfelelo-e ahhoz, hogy megalapozott befektetési dontést hozzon, és
b) a szerzodésben foglaltak teljesitése érdekében sziikséges mértékben feltarja a leendo
szerzodo fél, illetve az tigyfél jovedelmi helyzetét és befektetési céljait,



annak érdekében, hogy a koriilményeihez igazodo, a befektetési elvardasai megvalositasara
alkalmas tigyletet vagy pénziigyi eszkozt ajanljon.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tdjékozodas (a tovabbiakban: alkalmassagi teszt)
keretében a befektetési vallalkozas értékeli, hogy a befektetési tandacsadasi tevékenysége vagy
portfoliokezeleési tevékenysége keretében kinalt szolgaltatas

a) alkalmas-e a leendé szerzédd fél vagy az iigyfél dltal megjeldlt befektetési célok
megvalositdasara,

b) kapcsan felmeriilo, a leendo szerzodo fél vagy az iigyfél befektetési céljaival egyébként
osszhangban lévé kockazat mértéke megfelel-e az iigyfél pénziigyi teherviselo képességeének,
és

¢) természetéhez és a kapcsolodo kockazatok megértéséhez és értékeléséhez a leendo szerzodo
fel vagy az tigyféel megfelelo tapasztalattal és ismerettel rendelkezik-e, ideértve a
portfoliokezelési tevékenység kapcsan az e tevékenységbol adodo kockazatokat is.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglalt befektetési célok értékelése soran a befektetési
vallalkozas megvizsgalja legalabb

a) azt az idbszakot, amelyen beliil a leend6 szerzodo fél vagy az iigyfél tartani kivanja a
befektetését,

b) a leend6 szerzodo fél vagy az iigyfél kockazatvallalasi hajlandosagat és kockdzatviselo
képességét, és

¢) a befektetéssel megvalositani kivant célt.

(4) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt pénziigyi teherviselo képesség értékelése soran a
befektetési vallalkozas megvizsgalja legalabb

a) a leendd szerzodo fél vagy az iigyfél rendszeres jovedelmének 6sszegét és forrasat,

b) a leendo szerzédé fél vagy az iigyfél birtokaban lévo eszkézok nagysdgat, kiilonos
tekintettel a likvid eszkozok, befektetett eszkozok és az ingatlanok allomanydra, és

c) a leend6 szerzodé felet vagy az iigyfelet terheld rendszeres kotelezettségek oOsszegét és
forrasat.

(5) A (2) bekezdés c) pontjaban foglalt ismeret és tapasztalat értékelése soran a befektetési
vallalkozas

a) feltarja a leendd szerzodé fél vagy az iigyfél altal ismert szolgaltatasokat, iigyleteket és
pénziigyi eszkozoket,

b) vizsgalja a leendd szerzédo fél vagy az iigyfél pénziigyi eszkézokkel veégrehajtott
tigyleteinek természetét, méretét és gyakorisagat, valamint azt, hogy ezen tigyletek milyen
idotavon beliil valosultak meg, és

c) vizsgalja a leendo szerzodo fél vagy az tigyfél iskolai végzettséget, foglalkozasat vagy az
eértékelés szempontjabol relevans korabbi foglalkozasat.

(6) Az (1) és (5) bekezdésben foglalt alkalmassagi teszt sordan a befektetési vallalkozas a
leendd szerzodo feltol vagy az tigyféltol

a) vagyoni és jovedelmi helyzetére vonatkozo irasbeli nyilatkozatat,

b) az a) pontban szereploé nyilatkozat alatamasztasat szolgalo okirat bemutatasat, vagy

c) mas befektetési vallalkozassal vagy arutozsdei szolgaltatoval valo megadllapodasanak
feltarasat

kérheti.

(7) Ha a befektetési vallalkozds az (1) bekezdés szerinti szolgaltatasat szakmai tigyfélnek
nyujtja, akkor a (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételt teljesitettnek tekinti azzal,
hogy ha a szakmai tigyféllé mindsitésre a 49. § (1) bekezdése szerint keriilt sor, akkor ezt az
vgyfel 49. § (2) bekezdése szerinti kérelmében megjelolt pénziigyi eszkoz és tigylet
vonatkozasaban kell alkalmazni.

(8) Ha a befektetési vallalkozas befektetési tandcsadasi tevékenysége keretében a 48. §
szerinti szakmai tigyfélnek nyujt szolgaltatast, a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
feltetelt teljesitettnek tekinti.



(9) A (2) bekezdésben meghatarozott alkalmassagi teszt végrehajtisa soran a befektetési
vallalkozas nem tamaszkodhat a leendo szerzodo fél vagy az tigyfél altal kozolt informaciora,
ha felismeri vagy fel kellene ismernie azt, hogy az informacio nyilvanvaloan elavult, hibds
vagy hianyos.”

A Bszt. 47. § (1) bekezdése szerint ,, A befektetési vallalkozas a befektetési szolgaltatasi
tevékenysége és a kiegészito szolgaltatasa keretében, a szerzodéskotést megelozéen a 48. §,
49. § és 51. § szerint minositi a leendo szerzodo felet, és a szerzodeés hatalybalépését kovetoen
tigyfélkent e mindsitésnek megfeleloen kezeli.”

111.3. A tényallas mindésitése

A Feliigyelet az Ugyfél 4ltal alairt Nyilatkozat, valamint a meghallgatott telefonbeszélgetések
alapjan megéllapithatta, hogy az Ugyfél részére a Befektetési vallalkozas a befektetési
szolgaltatasaval kapcsolatosan személyre szabott ajanlatokat tett, bizonyos iigyletek
tranzaktdldsdra vonatkozéan konkrét javaslatokkal kereste meg Ugyfelet, igy nyilvanvalo,
hogy tevékenysége a Bszt. 2. § 9. pontja értelmében befektetési tanacsadasnak mindsiil.

A fentiekre valo tekintettel megallapithato, hogy a Befektetési vallalkozas a Bszt. 44. §-a altal
eloirt alkalmassagi teszt elvégzésére volt koteles az Ugyféllel kotott keretszerz6dés esetében a
megbizas végrehajtasat megeldzden.

A Felligyelet megallapitotta, hogy a Bszt. 44. §-dnak rendelkezései az alkalmassagi teszt
elvégzése keretében az Ugyfél
- ismereteinek,
- gyakorlatanak,
- kockazatvisel6 képességének, valamint
- jovedelmi helyzetének és
befektetési céljainak
felmérését irja el6 a Befektetési vallalkozas szamara.

E tajékozodas keretében a Befektetési vallalkozasnak sziikséges értékelnie azt, hogy az
Ugyfél milyen iddszakon keresztiill szandékozik tartani a befektetését, valamint
kockazatvallalasi hajlandosagat és képességét, valamint, hogy mely célt kivanja megvalositani
a befektetésével.

A Befektetesi vallalkozasnak egyuttal sziikséges megvizsgalnia az Ugyfél rendszeres
jovedelmenek és Ugyfelet terheld rendszeres kotelezettsegeknek az Gsszegét és forrasat,
valamint az Ugyf¢l birtokaban 1évd eszk6zok nagysagat.

Fel kell mérnie tovabba a Befektetési véllalkozasnak az Ugyfél altal ismert szolgaltatisokat,
ligyleteket, valamint pénziigyi eszkdzoket, valamint az Ugyfél 4ltal végrehajtott iigyletek
természetét, méretét és gyakorisagat, valamint, hogy ezek az ligyletek milyen id6tavon beliil
valosultak meg, tovidbba az Ugyfél iskolai végzettségét, foglalkozasat, valamint az értékelés
szempontjabol relevans foglalkozasat.

A Feliigyelet a Bszt. 44. §-a altal eldirt kovetelmények Befektetési vallalkozas altal valo
betartasat a benyujtott ,,Befektetési profil” megnevezésli dokumentum alapjan vizsgélta meg.

A Befektetési vallalkozas e dokumentumon az Ugyfél befektetési tapasztalatai korében feltett
kérdései a kovetkezdk voltak:



- ,,Az aldbbiak koziil mikben/mikben tartja/tartotta befektetéseit, megtakaritasat?- tobb
valasz is megjelolhetd”

- ,,Sajat pénziigyi ismereteit milyennek itéli meg”

-, Atlagosan milyen nagysagrendben iizletel? (huf)”

- ,,Az alabbiak koziil melyikkel/melyekkel kapcsolatban rendelkezik ismeretekkel? —
tobb valasz is megjeldlhetd”

- ,,Milyen rendszerességgel kot befektetési ligyletet? (évente atlagosan)

-, Atlagosan milyen id6étavra kot iigyletet?”

Az Ugyfél a Befektetési véllalakozas altal megadott valaszok koziil az alabbiakat jeldlte meg:

- Ugyfél befektetéseit betétben, allampapirban, befektetési jegyben, részvényben tartotta

- Ugyfél magas szint{i pénziigyi ismeretekkel bir,

- Ugyfél valtozo nagysagrendben iizletel,

- Ugyfél betétekre, allampapirokra, befektetési jegyekre, részvényekre, strukturalt
termékekre, warrantokra, certificatokra, egyéb tokeattételes {iigyletekre, opcids
iigyletekre vonatkozdan rendelkezik ismeretekkel,

- Ugyfél évente 20-nal tobb alkalommal kot befektetési ligyleteket,

- Ugyfél valtozo idétavra kot iigyleteket.

Az Ugyfél A4ltalanos kockazatvallalasi tipusa keretében az Ugyfél spekulativ,
novekedésorientalt befektetdnek mindsitette onmagat, amellyel az aldbbiakat ismerte el:
,,Nagyon magas hozamesélyeket kivanok megragadni és ezért nagyon nagy kockazatot is
vallalok, ugyanakkor kész vagyok a téke egy részét vagy egészét, sziikség esetén potlolagos
fedezettel is, rendszeresen és tudatosan kockdztatni annak érdekében, hogy spekulativ
esélyekkel tudjon élni. Alarendelt szerepei jatszanak az olyan szempontok mint a piackonform
fejlodés, a hozamok folytonossdga és a hozzaférhetosége. A vagyoningadozds és a tékevesztés
mértéke nem prognosztizalhato és nagyon rovid idotartamon beliil is felléphet, melynek
kovetkezményeivel tisztaban vagyok. A befektetés iddtartama alatt drfolyam-, deviza- és
kibocsatasi kockazat allhat fenn.”

Az Ugyfél befektetési céljai keretében, befektetéseinek id6tartamat illeten véltozo idészakot
jelolt meg, tovabba a befektetés céljanak — ,,megtakaritas”, ,,nyugdij” vagy ,.egyéb” — helyett
a ,,spekulacio”-t jelolte meg

Ugyfél pénziigyi helyzete és ismeretei vonatkozisiban nyilatkozott arrdl, hogy valtozo
Osszegben tud havonta megtakaritani, bevétele munkabérbdl szarmazik, nem 4&ll fenn
kotelezettségvallalasa, egyéb vagyona vonatkozasaban nyilatkozott tovabba arrdl, hogy
valtozd értékben rendelkezik likvid eszkozokkel, befektetett eszkozokkel, illetve
ingatlanokkal.

Ugyfél tovabba nyilatkozott arrdl, hogy iskolai végzettségét/foglalkozasat érintden
rendelkezik pénziigyi ismeretekkel.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy az iizleti kapcsolat 1étesitésekor, azaz 2010. november 23-
an a Befektetési vallalkozas eleget tett a Bszt. 44. § szerinti eldzetes t4jékozodasi
kotelezettségének, figyelemmel arra, hogy Ugyfél ismereteit, gyakorlatat, kockazatviseld
képességét, valamint jovedelmi helyzetét és befektetési céljait felmérte.

A Feliuigyelet megallapitotta tovabba, hogy a Befektetési vallalkozas a Bszt. 47. § (1)
bekezdésében foglaltaknak eleget tett, figyelemmel arra, hogy lakossagi ligyfélnek mindsitette
az Ugyfelet, akinek a kockazati besoroldsa (...) (...) és befektetési tanacsadasra alkalmas,



mely koriilményrél Ugyfél a ,Befektetési profil” megnevezésii dokumentum atvételével
értesiilt.

V. Az ERTEKPAPIRTITOK MEGSERTESERE VONATKOZO KERELEM ELBIRALASA
IV.1. Tényallas

A Feliigyelet 1221-3/2012. szamu végzéssel felhivta a Befektetési vallalkozést, hogy
nyilatkozzon arra vonatkozo6an, hogy az Ugyfél altal rendelkezésre bocsatott kimutatas kinek
(név, lakcim, telefonszadm) a tranzakcidit tartalmazza, é¢s miért keriilt Ugyfél részére atadasra.

A Befektetési vallalkozds 2012. februar 03-an érkeztetett 1221-6/2012 iktatdoszamu
nyilatkozata szerint az iizletk6toje, azaz Lendvai Léasz16 sajat szamlajarol késziilt kimutatas. A
Befektetési vallalkozas nyilatkozata szerint az Ugyfélnek szemléltetésként és magyarazatként
keriilt 4taddsra a kimutatdsra, hogy a majdani kivonatait sajat maga is konnyen tudja
értelmezni.

IV.2. Jogszabalyi kornyezet

A Bszt. 4. § 27. pontja szerint értékpapirtitoknak mindsiil: ,, minden olyan, az iigyfélrol a
befektetési vallalkozas, a multilaterdlis kereskedési rendszer miikédtetoje és az arutdzsdei
szolgaltato rendelkezésére allo adat, amely az iigyfel személyére, adataira, vagyoni
helyzetére, iizleti  befektetési tevékenységére, gazdalkoddsdra, tulajdonosi, iizleti
kapcsolataira, illetve a befektetési vallalkozdssal és drutdzsdei szolgaltatoval kotott
szerzodeéseire, szamldjanak egyenlegére és forgalmara vonatkozik.”

A Bszt. 118. § (1)-(2) bekezdése szerint:

. (1) A befektetési vallalkozas, az drutdzsdei szolgaltato, illetéleg a befektetési vallalkozas és
az arutozsdei szolgaltato vezeto allasu személye és alkalmazottja, valamint barmely mds
személy, aki valamilyen modon birtokaba jutott, az értékpapirtitkot kételes idobeli korldtozas
nélkiil megorizni.

(2) A befektetési vallalkozas, illetoleg az arutozsdei szolgdltato az értékpapirtitkot harmadik
személynek - az tigyfél egyidejii tajékoztatdsa mellett - csak akkor adja ki, ha

a) az tigyfél vagy annak torvényes képviseldje a rd vonatkozo kiszolgaltathato értékpapirtitok
koréebe tartozo adatokat pontosan megjelélve kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglaltan kéri vagy erre felhatalmazast ad,

b) a (3)-(4) és (7) bekezdésben foglalt rendelkezések az értékpapirtitok megtartisanak
kotelezettsége alol felmentést adnak, vagy

C) a befektetési vallalkozas, illetéleg az arutézsdei szolgaltato iigyféllel szemben fenndllo
kovetelése értékesitése vagy lejart kovetelése érvényesitése ezt sziikségessé teszi.”

IV.3. A tényallas minésitése

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas nyilatkozata szerint a Befektetési
véllalkozas alkalmazottja a sajat értékpapirszamlajara vonatkozé informaciokat kozolt az
Ugyféllel.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas alkalmazottja, mint az értékpapir
titokkal rendelkezni jogosult személy, jogosult meghatarozni azt, hogy kiszolgaltatja-e sajat,
értékpapirtitoknak mindsiilé adatait harmadik személy felé.



Egyuttal a Feliigyelet a rendelkezésre 4116 — az Ugyfél és a Befektetési vallalkozas altal tett —
nyilatkozatok alapjan nem nyert bizonyitast az a koriilmény, hogy a Befektetési vallalkozas
alkalmazottja — a sajat adatain kiviil — mas személy értékpapirtitoknak mindsiilé adatait
szolgaltatta volna ki Ugyfél részére.

A Feliigyelet a fentiekre valo tekintettel megéllapitotta, hogy a Befektetési vallalkozasnak a
Bszt. 118. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése nem volt felrohato.

V. ATISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLAT TILALMARA VONATKOZO KERELEM ELBIRALASA
V.1. Tényallas

A Feliigyelet rendelkezésére allo 2011. majus 10-én 10:34:39-kor rogzitett telefonbeszélgetes
tanusaga szerint Ugyfél a befektetési szolgaltatds igénybevételének megsziintetése mellett
dontott.

A hanganyag az alabbiakat tartalmazza:
,LL: Szia (...) na azért kereslek, mert ismét a német piac .. lenne egy otletem...
- BZ: Készénom szépen én mar nem fogok semmit sem vasarolni, semmit, nekem ebbol
elég volt, befejeztem, mert ez nem nekiink valo.”

Ugyfél ezt kdvetden az egyes iigyleteket kifogasolta, valamint azt, hogy az iigyletek nem
hoztak a szamara elég hasznot.
-, BZ: En nem fogom tudni igy csindlni. Nem tudom, hogy mi lenne a tandcsod, de én
ugy dontottem, hogy én ezt befejezem.
- LL:...Igazdabol néhany honapja csindljatok, .... ezt nektek kell eldonteni, azok, akik
hosszabb ideje csinaljak azok azért nyereségben vannak.”

Ugyfél ezt kdvetden a negativ egyenlegét kifogasolta.

(...) ezt kovetden arrdl tajékoztatta Ugyfelet, hogy vannak ilyen id6szakok, és pozitiv
példakkal probalta Ugyfelet meggydzni, azonban az Ugyfél tovéabbra is elzarkézott az iizleti
kapcsolat fenntartasatol, mivel 6t ezek a pozitiv ligyletek nem érintették.

Ezt kdvetéen Ugyfél az eurd iigyletek lezarasa mellett dontott és az alabbiakrol tajékoztatta
(...):

-, BZ:, Akkor légy szives akkor mindent nézzél dat, hogy hogyan all, mert akkor jovo
héten bemegyiink és lezarjuk ezt a torténetet, nem valo ez nekiink.”

-, LL: Ez nem hat perces torténet, azt értsétek mar meg. Igazabol azt az elején is
mondtam nektek, hogy itt években kell gondolkodni, az mas kérdés, hogy egy-egy otlet
ugye joval rovidebb tavon is bejohet, de az alapveto elképzelés az ugye hosszu tavra
szol nalunk is. Lehet, hogyha kivarnal még két hetet vagy nem tudom harmat ...”

Ezt kdvetden Ugyfél kifogasolta tovabbra is a megkotétt ligyletek nyereségességét.
, LL: Miért? Mert tiirelmetlen vagy. Miért kell eladni ugy, hogy nincs rajta nyereség.
- BZ: Hat de te mondtad, hogy most itt mar le fog zuhanni és adjuk el(...).”

Ezt kovetden (...) tovabbra is azt mondta Ugyfélnek, hogy ,.(...) Itt alapvetSen egyfajta
tiirelemnek meg kéne lennie. Ha hdrom honap utan le akarjatok zarmi, ezt nyilvan
megtehetitek, csak nem fogtok jol jarni. Ennyi.”



Ezt kdvetden Ugyfél tovabbra is elzarkdzott az iizleti kapcsolat fenntartasatol és kérte az
eszkozei értékesitését.

V.2. Jogszabalyi kornyezet

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1)-(3) bekezdése szerint:

., (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszeriien
elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesseg alapelvének
megfeleloen elvarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettie, és ezdiltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 8. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve valamennyi tényszeri
koriilmeényt - pszichés vagy fizikai nyomdasgyakorlassal - akar a fogyasztoval szembeni hatalmi
helyzet kihasznadldasa, akar a fogyaszto zavarasa révén - az adott helyzetben jelentdsen
korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentosen korlatozza a fogyasztonak az druval
kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetéségét a tdajékozott dontés
meghozatalara és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

(2) Annak megallapitasdara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell
venni a kovetkezoket:

a) a kereskedelmi gyakorlat idozitése, helye, jellege és alkalmazdsanak idétartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat sordn alkalmazott szohaszndlat vagy magatartas fenyegeto,
[félelemkelt vagy becsmérld volta,

C) sulyos, a fogyaszto itéléképességének korldtozdasdra alkalmas, a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja altal ismert koriilmény felhasznaldsa a fogyaszto druval kapcsolatos
dontésének befolyasolasara,

d) a fogyaszto szerzédéses jogainak - ideértve a szerzédéstol valo elalldasra, valamint a masik
darura vagy vallalkozashoz valo adttérésre vonatkozo jogot is - gyakorlasaval szemben
tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerzédéses akadaly,

e) jogellenes cselekménnyel valo fenyegetés.”

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,, E térvény alkalmazasaban iigyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.”

V.3. A tényallas mindsitése

A fentiek alapjan a Feliigyelet megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas a 2011. majus
10-én tortént rogzitett telefonbeszélgetés soran nem folytatott agresszivnek mindsithetd
kereskedelmi gyakorlatot az Ugyféllel szemben az iizleti kapcsolat megsziintetésére és az
eszkozeinek értékesitésére vonatkozo kérelem soran. A Befektetési vallalkozas alkalmazottja



probélta meggyézni az Ugyfelet a szerzédéses kapcsolat fenntartdsarol, azonban az Ugyfél
kérését az eszkozei értékesitésére vonatkozdan elfogadta.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas az Ugyféllel valo, a Feliigyelet
rendelkezésére all6 hangfelvételek szerinti kommunikécioja soran a beszélgetések tartalmat és
hangnemét alapul véve nyomasgyakorlassal nem fejtett ki olyan kereskedelmi gyakorlatot,
amely jelentésen korlatozta volna Ugyfélnek a befektetési dontéseivel kapcsolatos vélasztési
vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara, és ezaltal
Ugyfelet olyan iigyleti dontés meghozatalara késztetette volna, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

A fentiekre valo tekintettel a Feliigyelet a Befektetési vallalkozas kereskedelmi
kommunikacidja vonatkozasaban az Fttv. 8. § (1)-(2) bekezdései szerinti, az Fttv. 3. § (1)
bekezdésének tilalmi rendelkezésébe litkz6 magatartdsat nem allapitotta meg.

V1. UGYFELEK IDOSZAKOS TAJEKOZTATASARA VONATKOZO KERELEM ELBIRALASA
VI.1. Tényallas

A Feltligyelet 2011. november 02. napjan kelt, 158172/4/2011. szamu végzéssel felhivta a
Befektetési vallalkozast, hogy kiildje meg a megbizasok végrehajtasardl szolo illetve az
elszdmolasok, valamint a postazast igazoldé dokumentumok masolatat.

A Befektetési vallalkozds 2011. november 22-én érkeztetett nyilatkozata szerint az Ugyfél
tdjékoztatasa elsdsorban rogzitett telefonon tortént, valamint az altala valasztott internetes
értesités formdjaban. Ez utobbi azt jelentette, hogy minden hénapban elhelyezésre keriilt az
el6z6 havi szamlakivonat egy mappaba, amit a Befektetési vallalkozas honlapjan keresztiil az
Ugyfélkapuba vald belépéssel érhetett el az Ugyfél egyedi jelsz6 segitségével. Az ellendrzés
soran a Befektetési vallalkozas megvizsgalta, hogy az Ugyfél hasznélta-e az Ugyfélkaput. A
vizsgalat soran megallapitotta, hogy az Ugyfél 2011. 4prilis 18-an haromszor kisérelte meg a
bejelentkezést téves jelszoval, sikerteleniil. A Befektetési vallalkozéas nyilatkozata szerint az
Ugyfél nem jelezte az iigyfélszolgalat felé¢, hogy szeretné hasznilni az internetes
elérhetdséget, de arra valamilyen technikai akadaly miatt nincs lehetdsége.

Az Ugyfél ugyanakkor jogosult kérni akar személyesen akar postan szamlakivonatot. Ilyen
kérés — a Befektetési vallalkozas nyilatkozata szerint — nem érkezett korabban az Ugyféltol,
csak a panaszkezelés soran, amit maradéktalanul teljesitett. A fentiektdl eltérden a Befektetési
vallalkozas nyilatkozata szerint a deviza desk minden egyes iigyletrdl kiildott postan kivonatot
az Ugyfél részére.

A Feliigyelet 2012. januar 12. napjan kelt végzéssel felhivta a Befektetési vallalkozast, hogy:
— kiildje meg a 2011. november 22-én hivatkozott téves bejelentkezéseket
igazol6 rendszerdokumentumot, melybél Ugyfél személye is azonosithato,
— csatolja tovabba az Ugyfél részére havonta, az Ugyfélkapun keresztiil
rendelkezésre bocsatott szamlakivonatok, valamint a havonta torténd
rendelkezésre bocsatast igazolo rendszerdokumentumok masolatat.

A Befektetési vallalkozas a Feliigyelet végzésére 2012. februar 03-an érkeztetett
nyilatkozatdhoz csatolta azt a dokumentumot, ami tartalmazza az Ugyfél altal tortént
bejelentkezési  kisérleteket, tovabba az Ugyfélkapuba feltoltott pdf formatuma



dokumentumokat. A Befektetési vallalkozas nyilatkozata szerint a pdf file datuma
megegyezik a feltdltés datumaval.

V1.2. Jogszabalyi kornyezet

A Bszt. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza az ligyfelek tajékoztatasara vonatkozoan:

,69. § (1) A befektetési vallalkozas — figyelemmel a (2) bekezdésben foglaltakra — befektetési
szolgaltatasi tevékenysége keretében kezelt, az iigyfél tulajdonaban lévé vagy ot megilleto
pénziigyi eszkozrol és pénzeszkozrol legalabb évente, a (3) bekezdésben meghatarozott
tartalommal jelentést készit és azt irasban vagy mas tartos adathordozon az tigyfél
rendelkezésére bocsatja.”

V1.3. A tényallas mindsitése

A 2011. november 23-an kotott értékpapir- és lgyfélszamla vezetésérél szolo
szamlaszerzddés 8. pontja szerint:

A Szamlavezeto vallalja, hogy az tigyfélszamla forgalmarol havi rendszerességgel értesitest
kiild az iigyfél altal megadott postacimre vagy a szamlakivonatot a Tdrsasdg internetes
honlapjan biztositott, egyedi jelszéval védett tarhelyre tolti fel, ahol azt az Ugyfél
megtekintheti, illetve ahonnan letéltheti és kinyomtathatja.

Ugyfél altal kért értesitési forma: Interneten értesithetd - Hatdridds nyilatkozat

A Szamlatulajdonos kételes haladéktalanul értesiteni a Szamlavezeté kézponti Back Olffice
csoportjat, ha a szamlakivonat a targyhonapot koveto 15.-ig nem érkezett meg a cimére
(amennyiben az Ugyfél a szamlakivonat postai titon térténd kikiildését valasztotta, nem pedig
a Tarsasag internetes honlapjan biztositott, egyedi jelszoval védett tarhelyen torténd
megtekintését, illetve, onnan valo letoltést).

Visszajelzés hianyaban Szamlavezeté az egyenlegkozlot kipostazottnak és elfogadottnak
tekinti.”

A Befektetési vallalkozas altal rendelkezésre bocsatott 2010. november 23. napjan kelt
,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum szerint az Ugyfél internetes hozzaféréssel rendelkezik
és kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a Befektetési vallalkozas az altalanos tdjékoztatasara
vonatkozd kovetelményeknek megfeleld tajekoztatast akként teljesitse, hogy azt elérhetdvé
teszi a www.budacash.hu honlapon.

A Befektetési vallalkozds a Feliigyelet végzésére 2012. februar 03-an érkeztetett
nyilatkozatdhoz csatolta azt a dokumentumot, ami igazolja az Ugyfél 4&ltal tortént
bejelentkezési kisérleteket (2011. aprilis 18. 07:39:27, 2011. éprilis 18. 17:07:59, 2011. 4prilis
18. 17:32:53). A rendszerdokumentum szerint az Ugyfél helytelen jelszoval probalt a
rendszerbe belépni. A Befektetési véallalkozas tovabba a Feliigyelet rendelkezésére bocsatotta
az Ugyfélkapuba havonta feltoltott szamlakivonatok igazolasat.

A fentiekre valo tekintettel a Feliigyelet a Bszt. 69. § (1) bekezdésének Befektetési
vallalkozas altal valo megsértését nem allapitotta meg.

VI1I. A FELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint, ,,ha a Feliigyelet megallapitja a fogyasztovédelmi
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellendrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a
61. § (4) bekezdés a), C) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi jogkdvetkezményeket alkalmazza:



c) megtiltja a jogsértdé magatartas tovabbi folytatasat,
f) fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.”

VIIL.1. A jogsérté magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

Tekintettel a fentiek szerint Osszegzett megallapitasokra, a Feliigyelet a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott, és a hatarozat rendelkezd része |. pontjaban megtiltotta a jogsértd
magatartds tovabbi folytatasat, annak érdekében, hogy a Befektetési vallalkozds az
ellendrizhetdség biztositdsara vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jarjon el a
tovabbiakban.

VII.2. Fogyasztovédelmi birsag kiszabasa

A Feliigyelet a hatdrozat rendelkezd részének I/A. pontjdban a — az ellendrizhetdség
biztositdsara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt — a Befektetési
vallalkozassal szemben 500 000 Ft 6sszegli fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki.

A Psztv. 71. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha a Feliigyelet megéllapitja a fogyasztovédelmi
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellendrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a
61. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem elott tartasaval fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki. A Psztv. 72. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a fogyasztévédelmi birsdg Osszege a szamvitelrdl sz6lo
torvény hatalya ald tartozd, szazmillié forintot meghaladé éves nettd arbevétellel rendelkezd
szervezet vagy személy esetében tizendtezer forinttdol az éves nettd arbevételének ot
szazalékaig, de legfeljebb szadzmillié forintig, illetve a fogyasztok széles korének jelentds
vagyoni hatrannyal fenyegetd helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig
terjedhet.

A Feliigyelet tevékenységének a Psztv. 1. § (3) bekezdésének e) pontjadban rogzitett egyik
célja a pénziigyi szervezetek 4&ltal nyujtott szolgaltatdsokat igénybevevOk érdekeinek a
védelme. A Psztv. 64. § (1) bekezdésének a) €s b) pontjdban meghatarozott fogyasztévédelmi
rendelkezések megsértésének kozos jellemzdje, hogy azok minden esetben magukban
hordozzak a pénziigyi szervezetek fogyasztonak mindsiilo tigyfelei érdekének sérelmét, illetve
annak lehet6ségét. A Feliigyelet tevékenységének fenti céljara tekintettel hatarozottan kivan
fellépni minden olyan, a fogyasztovédelmi ellendrzési eljardsaiban tapasztalt vagy egyéb
modon tudomasara jutott magatartassal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse
a pénziigyi szervezet ligyfeleinek érdekeit. A Feliigyelet az elobbiek alapjan amellett, hogy a
jogsértd magatartas tovabbi folytatasat megtiltdo fogyasztovédelmi intézkedést is alkalmazta, a
pénziigyi szervezettel szemben a fogyasztovédelmi rendelkezések jovObeli maradéktalan
érvényesiilésének kikényszeritése érdekében fogyasztovédelmi birsag kiszabasat is
sziikségesnek tartotta.

A Feliigyelet az I/A. pontban kiszabott birsdg Osszegének a megallapitasakor a jogsértés
stlyat illetéen figyelembe vette, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezés a fogyasztok
vagyoni érdekében fogalmaz meg alapvetd eldirdst azzal, hogy a Befektetési vallalkozas az
altala alkalmazott nyilvantartds és eljaras soran koteles biztositani a jogszabalyokban és
szabalyzatokban foglaltak teljestilését, igy az ellendrizhetdség biztositasat. A fogyasztok
vagyoni érdekeinek szem el6tt tartasa szempontjabol elengedhetetlen ugyanis a fogyasztok
azonositasa, amely végett a Befektetési vallalkozas kell6 gondossaggal koteles eljarni annak
érdekében, hogy a pénziigyi eszkozokkel, pénzeszkozokkel kapcsolatos megbizasok felvétele
soran azonositsa azt, hogy a megbizasokat ténylegesen az arra jogosult adja-e szdmaéra. A
megsértett jogszabalyi rendelkezés célja szerint a Befektetési vallalkozds nem csupan a
részére kozolt megbizas tartalmat koteles azonositani, hanem azt is sziikséges tisztaznia, hogy



a megbizasokat ténylegesen az Ugyfél teszi meg, amely kdvetelménnyel a Befektetési
vallalkozas ellentétes magatartast tanusitott. Az ellendrizhetdség kovetelményének betartasa
tovabba biztositja azt is, hogy utdlag minden esetben kétséget kizaréan megallapitasra
keriilhessen az, hogy az adott ligylet megkotésére valoban a rendelkezni jogosult személy
megbizasabal kertilt-e sor.

A Felugyelet sulyositdo koriilményként vette figyelembe, hogy a Befektetési vallalkozas
egyetlen vizsgalt megbizasnal sem azonositotta az Ugyfelet. A Feliigyelet a birsag dsszegének
megallapitasakor figyelembe vette tovabba, hogy a Befektetési vallalkozas egyetlen DKK-ra
adott megbizast sem rogzitett telefonon vagy irasban.

A FELUGYELET HATASKOREBE NEM TARTOZO JOGKERDESEKROL VALO RENDELKEZES

A Feliigyelet megjegyzi, hogy a jelen hatarozatban foglaltak a Psztv. 64. § (1) bekezdése
alapjan nem tekinthetéek a szerzédés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megsziinésének, tovabba a szerzddésszegésnek és annak joghatasainak megallapitasara
vonatkozo dontésnek.

A Feliigyelet a fentiek szerint az eljarast a befektetési szolgaltatasi tevékenység keretében az
Ugyféllel kotott szerzédés Befektetési vallalkozas 4ltal valo teljesitése, illetve az {igyfél
megbizasai végrehajtasanak, valamint az Ugyfél karigénye feliilvizsgalata tekintetében az
eljarast fogyasztovédelmi hataskorének hianyara valo tekintettel V-FK-111-16/2012. szamu
végzésében megsziintette.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaban, valamint a 64. § - 72. §-aiban biztositott
hataskorében eljarva hozta meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.
A kozigazgatasi végrehajtds szabalyainak a Felligyelet altal kiszabott birsag kapcsan valo
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrél szo6lo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kozlés napjaval jogerods.

Budapest, 2012. majus 22.

Balogh Laszlo s.k.,
a PSZAF alelnoke
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