A-PBT-A-527/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet C.Z. és C.Z-né altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) a K&H Bank Zrt. (1095
Budapest, Lechner Odén fasor 9., a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltaté) ellen benyujtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2012. marcius 29. napjara kitlizott és
megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST

hozta:

A pénziigyi szolgaltatd tegye lehetdvé, hogy Kérelmezd 2012. januar 12. napjaval 180,- forint/svdjci frank
rogzitett arfolyam alkalmazéasaval végtorleszthesse az XxX szamu kolcsone alapjan fennallo tartozasat.

A pénziigyi szolgaltato 2012. 4prilis 13. napjaig irasban kozolje Kérelmezdvel az XXX szamu
kolcsonszerzodés alapjan - a 2012. januar 12. napjat kovetOen esetlegesen, magasabb arfolyam
alkalmazaséaval forintban meghatarozott és teljesitett torlesztd részletek sszegének 180,- forint/svéjci frank
arfolyamon kiszamitott svajci frank ellenértékének elszdmolasa/beszamitasa mellett - a 2012. januar 12.
napjan fennalld tartozas svajci frankban meghatarozott teljes Osszegét, ideértve a végtorlesztéssel
kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségét is. Ugyanezen hataridoben kozolje tovabba azt a
szamlaszamot, ahova a Kérelmezo a végtorlesztést teljesitheti.

Amennyiben Kérelmezd az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil a végtorlesztéshez sziikséges, a
pénziigyi szolgaltatd altal svajci frankban kozolt tartozas 180,- forint/svajci frank arfolyamon szamitott
forint ellenértékét a pénziigyi szolgéltatdo altal megadott bankszdmldn barmely modon rendelkezésre
bocsajtja, gy a pénziigyi szolgaltatdo az XxX szdmu kolcsonszerzodést zarja le és 8 napon beliil kiildje meg
Kérelmezonek a kolcson fedezetét képezd lakoingatlanat terheld zélogjog torléséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatot.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltaté az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a pénziligyi szolgéltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. februar 15-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya végtorlesztés irdnti kérelem elutasitasa volt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy elsd alkalommal 2011. oktober 03-an kereste fel a pénziigyi
szolgaltatot - a 2006. évben felvett - svajci frank (a tovabbiakban: CHF) alapi jelzaloghitele
végtorlesztésével kapcsolatban. A végtorlesztést részint onerdbdl, részint pénziigyi intézménytdl igényelt
kolcsonbdl szerette volna teljesiteni. Pénziigyi szolgaltato tajékoztatta Kérelmezot, hogy a végtorlesztéshez
szabadfelhasznalasu hitelt nem nyujt. Kérelmezé 2011. november 15-én ismét felkereste a pénziigyi
szolgaltatdo bankfiokjat azért, hogy a végtorlesztéshez mas pénziigyi intézménytdl (a tovabbiakban: Bank)
torténd kolcsonfelvételhez igazolast kérjen arrol, hogy a végtorlesztendd kolcsone nem kertiilt felmondasra.
Ezt az igazolast 2011. november 17-én kapta meg. Kérelmez6 harmadik alkalommal 2011. december 6-an
kereste fel pénziigyi szolgaltatd fidkjat, ekkor a Bank altal folydsitandd kdlcsonéhez a pénziigyi
szolgaltatonal fennallo tartozéasardl kért igazolast és egyidejiileg végtorlesztési szamlaszerzodést kotott a
pénziigyi szolgaltatoval a végtorlesztés teljesitéséhez felveendd hitel folydsitasdhoz. A Kérelmez6 eléadasa



szerint a végtorlesztéshez 2012. januar 11-én a Bank folyositotta a 4.200.000,- Ft kdlcson Osszegét, és
ugyanezen a napon a Kérelmez6 az 1.050.000,- Ft Oner6t atutalta a pénziigyi szolgaltatonal vezetett
végtorlesztési lebonyolitasi szamléra, igy a végtorlesztéshez sziikséges 5.200.000,- Ft 2012. januar 12-én
rendelkezésre allt. A Kérelmezé 2012. januar 16-an megjelent a pénziigyi szolgaltatonal a pénziigyi
szolgaltatd javara fennalld, az ingatlanfedezetet terheld jogokra vonatkozo torlési engedély atvétele és
bankszamla megsziintetése céljabol. A Kérelmezot ekkor tajékoztattak arrdl, hogy a végtorlesztési szamlan a
rendelkezésre allo fedezet ellenére a hiteltorlesztés nem tortént meg, mivel a Kérelmezd végtorlesztési
szandékat nem jelentette be irasban. Kérelmezé arra hivatkozott, hogy abban a tudatban volt, hogy 2011.
december 6-an, személyes eljarasa soran a végtorlesztéshez sziikséges okiratokat aldirta. A pénziigyi
szolgaltato elutasitd magatartasa miatt a Kérelmez6 a végtorlesztés lehetdségével nem tudott €lni. 2012.
januar 12-én panaszt nyujtott be a pénziigyi szolgaltatdhoz, amelyben kérte, hogy engedélyezze részére a
180,- forint/svajci frank (a tovabbiakban: HUF/CHF) arfolyamon torténd végtorlesztést. A pénzigyi
szolgaltatdo a Kérelmezd kérelmét elutasitotta azzal, hogy ,, miutin On nem tett eleget a fix drfolyamon
torténo végtorlesztés jogszabaly altal eloirt feltételeinek, sajndlatos modon nem jogosult a rogzitett
arfolyamon térténd vegtorlesztésre.”

A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd valaszat nem fogadta el, kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
fordult.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a pénziigyi
szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmez6 kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismerte el. Eldadta, hogy a
Kérelmez6 2011. november 11-én banki igazolas kiallitasat kérte az XXX szamu hitelszerz6dése
vonatkozasdban. A Kérelmezd 2011. december 06-an Végtorlesztés lebonyolitasi szdmlaszerzddést kotott a
pénziigyi szolgaltatoval, mivel egy masik Banktél felvett hitel utjan szerette volna a végtorlesztést
teljesiteni. A pénziigyi szolgaltatdo eldadta tovabba, hogy a Kérelmezd a végtorlesztéshez sziikséges
hitelfelvétel miatt ugyanezen a napon banki igazolas kidllitdsat is kérte fennallo tartozasardl, amelyet a
pénziigyi szolgaltatdo szabalyszertien kiallitott. 2012. januar 11-én a végtorlesztés lebonyolitasi szamlara
mindosszesen 5.205.600,- Ft Osszeg atutalasra keriilt. Ezt kovetden kérte Kérelmezd a végtorlesztés
lebonyolitasat, amelynek teljesitését a pénziigyi szolgaltatd elutasitotta. A pénziigyi szolgéltaté arra
hivatkozott, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozésokrél szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-anak rendelkezései egyértelmiiek atekintetben, hogy csak abban az esetben
koteles elfogadni a rogzitett arfolyamon vald végtorlesztést, amennyiben az ott rogzitett eldirdasok
teljesiilnek. Igy - tobbek kozott - azok a szabalyok is, miszerint ,,a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli
igénybejelentését a hitelfelvevd 2011. december 30. napjaig a (...) pénziigyi intézmény részére benyujtja." A
pénziigyi szolgaltatdé hangsulyozta, hogy a kedvezményes végtorlesztés feltételeit nem O, hanem a
jogszabaly allapitotta meg, igy a feltételeket a Kérelmezének is meg kellett ismernie, a feltételek
megismerésének és kovetésének elmulasztasa kapcsan fennallo jogkovetkezmények a Kérelmezot terhelik.
El6adottakra tekintettel nem kovetelte meg a pénziigyi szolgéltatd a végtorlesztési igénybejelentés
benyujtasat, ugyanakkor sajat formanyomtatvanyt készitett, amelyben részletes tajékoztatast adott arrdl,
hogy milyen feltételek mellett keriilhet sor rogzitett arfolyamon végtorlesztésre. A pénziigyi szolgaltatd
nyilatkozata szerint a formanyomtatvany valamennyi bankfiokjaban megtalalhatd volt, azt az tgyfelei
megtekinthették, megismerhették, arrdl az ligyintézok tajekoztatast adtak. A Kérelmezdnek tehat lehetdsége
volt arra, hogy az igénybejelentét 2011. december 30-ig barmikor alairja. Pénziigyi szolgaltato kifejtette
tovabba, hogy a Kérelmez6 beadvanyaban azt rogzitette, hogy harmadik alkalommal 2011. december 6-an
arrol tajékoztattak tigyintézdjét, hogy a hitelt nyujtd Bank felé sziikséges igazolni, hogy mennyi a jelenleg
fennallo hiteltartozasa, illetve kérte a végtorlesztéshez lebonyolitasi szamlaszerz6dés megkotését. Pénziigyi
szolgaltatd allaspontja szerint a leirtak arra utalnak, hogy a végtorlesztési lebonyolitasi szamla megnyitésa
nem a Kérelmezd végtorlesztési igény bejelentési akaratdhoz kapcsolddott, hanem a hitelt nyujté Bank
elvardsa, az altala nyujtott hitel felvételének/folyositasanak feltétele volt. A pénziigyi szolgaltatd nem
vitatta, hogy a Kérelmezd rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztési szdndéka mar 2011. oktober 3-a ota
fennallt, jogi szempontbdl ugyanakkor kiilonbséget kell tenni az altalanosan fennalld végtorlesztési szandék
€s azon igénybejelentés kozott, amely alapjan a Kérelmezd ténylegesen kotelezettséget vallal a fizetési
kotelezettség teljesitésére. Ez utdbbi, a végtorlesztéshez sziikséges jogszabalyi feltételt jelentd
igénybejelentés Kérelmezo altali megtételére nem keriilt sor. Pénziigyi szolgaltatd hivatkozott tovabba arra,
hogy az altala kiadott igazolas Oonmagaban nem mindsiil igénybejelentésnek, erre a fent hivatkozott
jogszabaly ad egyértelmii eligazitast, hiszen abban rogzitésre keriilt, hogy ,,a hitelfelvevo tartozasigazoldsra
vonatkozo kérelme onmagaban nem mindsiil (...) igénybejelentésnek”, azaz az igazolas kiadasa iranti



kérelem, illetéleg magénak az igazolasnak a kiaddsa sem jelenti azt, hogy a végtorlesztésre irdnyuld
igénybejelentés megtortént. A pénziigyi szolgaltatd azt rogzitette valaszirataban, hogy a végtorlesztési
lebonyolitasi szamlaszerzddés kizardlag a fizetési kotelezettség teljesitési keretét teremti meg, de nem
jelenti, nem tartalmazza a végtorleszteni kivand Kérelmezd igénybejelentését arra vonatkozdan, hogy
végtorlesztési kotelezettségének eleget kivan tenni. Allaspontja szerint felvetddik a refinanszirozo Bank
felelossége is. A pénziigyi szolgaltatd az eldadottak alapjan kérte az eljards megsziintetését a panasz
megalapozatlansaga miatt, egyidejliileg ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el.

A meghallgatason a Kérelmezd korabbi allaspontjat fenntartva eldadta, hogy a végtorlesztés érdekében
mindig a pénziigyi szolgaltatd munkatarsai altal adott tajékoztatas szerint jart el. A 2011. oktober 3-i
személyes eljarasa soran a pénziigyi szolgaltatd fidkjaban csak arrdl tajékoztattdk, hogy a pénziigyi
szolgaltato a végtorlesztéshez hitelt nem nytjt. A Kérelmezd - pontositva a kérelmében eldadottakat - tgy
nyilatkozott, hogy 2011. december 6-an azért kereste fel a pénziigyi szolgaltatdé bankfiokjat, hogy egyeztesse
a veégtorlesztéssel kapcsolatos teendoket és bejelentette, hogy a végtorlesztés teljesitéséhez a Banktol hitelt
vesz fel. Ekkor a pénziigyi szolgaltat6 ligyintézdje nem adta at a banki formanyomtatvanyt a végtorlesztési
szandék bejelentésére és nem hivta fel a figyelmét arra, hogy az igénybejelentést irasban kell megtennie,
hanem csak a végtorlesztési lebonyolitasi bankszamlaszerzodés megkotésére keriilt sor. A Kérelmezd a
meghallgatdson részletesen ismertette a banki rendszerbdl nyomtatott, a pénziigyi szolgaltato altal kialakitott
végtorlesztési igénybejelentés formanyomtatvany kiallitdsanak - szamara késobb ismertté valt - gyakorlatat.
A Kérelmezd ugy nyilatkozott tovabba, hogy a Banknal felvett hitelt a végtorlesztése elutasitisa miatt
visszafizette, de tovabbra is szeretne a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés lehetdségével élni.

A pénziigyi szolgéltatd a meghallgatdson utalt arra, hogy a végtorlesztési szandék bejelentése barmilyen
irasos formaban torténhetett, de kialakitott egy formanyomatvanyt is. Fenntartotta a valasziratban kozolt
azon allaspontjat, hogy a végtorlesztési szamlaszerzddés megkotése a végtorlesztéshez hitelt folyositdo Bank
érdekében tortént. A pénziigyi szolgaltatdé eldadta, hogy a végtorlesztés folyamatara a pénziigyi
szolgéltatonal meghatarozott eljards rend volt kidolgozva, és az {ligyintézOk ezt betartva végezték
munkdjukat a bankfiokban. Igénybejelentésnek csak azt tekintették, ha - a jogszaballyal megegyezden - ezt a
kifejezést hasznalta a bankfidkba megjelend tigyfeél.

Az eljaro tandacs altal a felek eldadasabol €s a csatolt okiratokbol megallapitott tényallas szerint a Kérelmezd
2011. november 17-én az xxx szamu kolcsonére vonatkozoan rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztéshez
igazolast kapott a pénziigyi szolgaltatotol. 2011. december 06. napjan felek kozott ,,Végtorlesztés
lebonyolitasi szdmlaszerzddés™ jott 1étre. A pénziigyi szolgaltaté ugyanezen a napon 1j ,,banki igazolas”-t
allitott ki a Kérelmezd xxx szami kolcsonszerzédése alapjan a targynapon fennalld tartozasarol, amely
szerint toke, kamat és kezelési koltség cimén Gsszesen 28.993,86 CHF tartozasa allt fent (28.871,98 CHF
toke, 97,68 CHF kamat és 24,20 CHF kezelési koltség).

A Ptk. 4. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos kovetelmény, hogy ,, 4 polgdri jogok
gvakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden, kélcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.”

A Ptk. 205.§-dnak (3) bekezdése a szerzddéses kapcsolatok tekintetében kiilon is meghatarozza az
egyiittmiikodési kotelezettséget, amikor kimondja, hogy ,, 4 felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzédéskotést megelozden is
tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendo szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljard tanacs elfogadta a Kérelmezd azon allaspontjat, hogy
2011. december 06-i személyes iigyintézése soran mindent megtett annak érdekében, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztését a vonatkozdo Hpt. rendelkezések alapjan
lebonyolithassa. Elfogadta a Kérelmezd azon allitasat, hogy ezen a napon megerdsitette végtorlesztési
szandékat, tajékoztatta a pénziigyi szolgaltatot arrdl, hogy a végtorlesztéshez a kdlcsont a Banktol kivanja
igénybe venni, illetve megallapitotta, hogy a Kérelmezé a ,,Végtorlesztés lebonyolitasi szamlaszerz6dés”-t
megkototte. Ezzel nemcesak egyiittmiikodési kotelezettségének tett eleget, de ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A pénziigyi szolgaltatdo elott - nem vitatottan - ismert volt a Kérelmezd végtorlesztési szandéka.
Amennyiben a pénziigyi szolgaltatd az elvarhatd gondossaggal, a Kérelmezdvel egylittmiikodve jart volna
el, agy a végtorlesztés nem iitkdzott volna akadalyba. Az eljard tandcs allaspontja szerint mindkét fél
érdekét az szolgalta volna, ha a pénziigyi szolgaltatd tigyintézéje 2011. december 06-an tajékoztatja a
Kérelmezdt arrdl, hogy végtorlesztési igényét irdsban kiilon be kell jelentenie, ezt a Kérelmez6 a pénziigyi
szolgaltato altal szerkesztett formanyomtatvanyon is megtette volna (kiilondsen azért is, mert azzal



semmilyen kockazatot nem vallalt, abbol kizarolag eldnye szarmazott volna). A ,,Végtorlesztés lebonyolitédsi
szamlaszerz6dés” egyértelmi, vilagos rendelkezéseitdl eltérd pénziigyi szolgaltatoi értelmezésre (kiilon
igénybejelentést ki kell tdlteni) és annak lehetséges koriilményeire, azért is a pénziigyi szolgaltatonak kellett
volna a Kérelmez6 figyelmét felhivnia, az altala kialakitott formanyomtatvanyt a Kérelmezének atadnia,
mert koztudomasu tény, hogy a szokasos ligyintézés egy bankfiokban az, hogy az iigyfél elmondja, hogy mit
szeretne, az ligyintézése mire, milyen eredmény eclérésére iranyul, a banki szakember ezzel kapcsolatban
tajékoztatja, illetve atadja/kinyomtatja és az tigyféllel alairatja a sziikséges (adott esetben csak az ligyintézo
gépén elérhetd) nyomtatvanyokat.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint 2011. december 06-an alairt ,,Végtorlesztés lebonyolitasi
szamlaszerz6dés” alabbi rendelkezéseib6l nem is lehet mas kovetkeztetésre jutni csak arra, hogy a
szamlaszerz6dés alairasat megelézéen a Kérelmezd végtorlesztési szandékat a pénziigyi szolgaltatd elott
bejelentette. ,, Felek kozott a kapcsolodo, fenndllo tartozdsrdl szolo Banki igazoldasban meghatdrozott
kolcsonszerzodeés (tovabbiakban: Kolcsonszerzodes) jott létre. A Szamlatulajdonos mint a Kolcsonszerzodeés
adosa hitelkivaltas utjan torténo veégtorlesztési szandekarol tajékoztatta a Bankot, amely végtorlesztés
lebonyolitasahoz a felek Veégtorlesztés lebonyolitasi szamla megnyitisaban dllapodnak meg.” A
lebonyolitasi szdmlaszerzoédés 2. pontja szintén a Kérelmezd az igénybejelentés megtételére vonatkozd
bejelentését erdsitette meg, amikor régziti, hogy ,,4 Lebonyolitasi szamla kifejezetten a kapcsolodo
Kolcsonszerzédésben meghatdrozottak szerinti végtorlesztés lebonyolitdsara szolgadl. A Lebonyolitasi szamla
célja, hogy hitelkivaltassal torténd végtorlesztés esetén a hitelkivalto pénziigyi intézmény dltal a
végtorlesztés céljabol atutalt osszeg kizarolag a végtorlesztésre legyen fordithato.”

Az eljaro tandcs a Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseiben deklaralt kdvetelményekre, valamint a Ptk. 207. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel - amely ugy rendelkezik, hogy ,, a szerzodési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheto akaratdira és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett” - nem osztotta a pénziigyi
szolgéltatd azon véleményét, hogy ,,a végtorlesztési lebonyolitdsi szamlaszerzodés kizardlag a fizetési
kotelezettség teljesitésének keretét teremti meg...”, hiszen a szerz6dés kifejezetten rogziti, hogy ,,A
Szamlatulajdonos mint a Kolcsonszerzodés adosa hitelkivaltas utjan torténd veégtorlesztési szandeékarol
tajékoztatta a Bankot”, ezért a Kérelmez6 alappal gondolhatta azt, hogy a végtorlesztéséhez elegendd a
,» Végtorlesztés lebonyolitasi szamlaszerz6dés” megkotése, valamint a fenndlld tartozasrol szold igazolas
kiadésa.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a Ptk. 277.§ (4)-(5) bekezdése ,,(4) A felek a szerzddés teljesitésében
egylittmiikodésre kotelesek. A kételezettnek a szerzodes teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést.
(5) A felek a szerzodés teljesitését érinté minden lényeges koriilményrdl kételesek egymast tajékoztatni.”
egylttmikodeési kotelezettségre vonatkozd eldirdsai, mind pedig a fent idézett Ptk. 205.§ (3) bekezdése
alapjan fel kellett volna hivnia a pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a ,,Végtorlesztés
lebonyolitasi szamlaszerz6dés” megkotése, annak fentiekben idézett rendelkezései, valamint a Kérelmezd
2011. december 06-i személyes eljarasa nem jelentette a végtorlesztési igény benyujtasat, azt sziikséges egy
tovabbi oKiratban elGterjeszteni, amely megtehetd a pénziigyi szolgaltatd altal készitett végtorlesztési
igénybejelentési formanyomtatvany alairasaval is.

Az eljaro tanacs a pénziigyi szolgaltato altal az ,,altalanosan fennalld végtorlesztési szandék™, illetdleg azon
szandék kozotti kiilonbségrdl, amellyel a Kérelmezd ,ténylegesen kotelezettséget véllal a fizetési
kotelezettség teljesitésére” kifejezésekkel kapcsolatosan tett okfejtés kapcsan ramutat, hogy azon tal, hogy
az okfejtés ¢életszeriitlen és Onkényes, a pénziigyi szolgdltatd értelmezését, illetve fogalmait hasznalva
»altalanosan fennallo végtorlesztési szandék-rdl az eljards azon szakaszaban, amikor a Kérelmez6 a Bank
altal a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztéshez nyujtandd kdlcson folydsitasdhoz/atutalasdhoz célhoz
kotott bankszamlat nyit, nem tekinthetd ,,altalanos szdndék”-nak. A Kérelmezd ezen magatartdsaval mar
egyértelmiien kifejezi szandékat, amely nem sziikithetd a bankszdmla megnyitdsara, hanem az minden
kétséget kizaroan magaban foglalja az igénybejelentési szandékot. Ennek ellenkez6 értelmezése a pénziigyi
szolgaltatd oldalan mutatkozo egylittmiikodési készség hianyat mutatja.

A pénziigyi szolgaltatd nem vitatta, hogy a Kérelmez0 a végtorlesztéshez sziikséges fedezetet biztositotta.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,4 szerzédésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabadly kivételt nem tesz - nincs helye.”



A Ptk. 339. §-4nak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben daltalaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljar6 tanacs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, amely magatartasaval okozati 6sszefiiggésben a Kérelmezdének kara keletkezett.
A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A kdrért felelds személy kételes az eredeti dllapotot helyredllitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni.”

Az elszamolas napjaként az eljar6d tanacs 2012. januar 12-ét jelolte meg, figyelemmel arra, hogy ezen a
napon a végtorlesztéshez sziikséges fedezetet a Kérelmezo biztositotta.

A pénziigyi szolgéltatonak a Kérelmezot a karokozas eldtti helyzetbe kell hoznia. Az eljar6 tanacs a teljes
jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd érvényesiilése érdekében a rendelkezd rész szerinti
ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. aprilis 13.
dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljarod tanacs tagja
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