H-PBT-A-524/2012. Ajanlés

A Pénziigyi Békélteto Testiilet dr. R.1. Gigyvéd (iigyvédi iroda cime: xxx) altal képviselt P.J-nek és P.T-nek
(a tovabbiakban: Kérelmezoék) az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen 2012. majus 14.
napjan indult pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2012. julius 10. napjan
megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy tegye lehetévé, hogy Kérelmezdk
2012. januar 30. napjaval 180,- HUF/CHF rogzitett arfolyam alkalmazasaval végtorleszthessék az Xxx
szamu kolcsonszerzOdésiik alapjan fennalld tartozasukat. A pénziigyi szolgaltato 2012. augusztus 25.
napjaig irasban kozolje Kérelmezokkel a fenti kdlcsonszerzddés alapjan - a 2012. januar 30. napjat kovetden
esetlegesen, magasabb arfolyam alkalmazéasaval forintban meghatarozott €s teljesitett torlesztd részletek
Osszegének 180,- HUF/CHF arfolyamon kiszamitott svajci frank ellenértékének elszdmolasa illetve
beszamitasa mellett - a 2012. januar 30. napjan fennalld tartozds svajci frankban meghatarozott teljes
Osszegét, ideértve a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségét is. Ugyanezen
hataridoben ko6zolje tovabba azt a szamlaszamot, ahovda a Kérelmezok a végtorlesztést teljesithetik.
Amennyiben Kérelmezdk 2012. szeptember 30-ig a végtorlesztéshez sziikséges, a pénziigyi szolgaltaté altal
svajci frankban és 180,- HUF/CHF arfolyamon szamitott forintban kdzolt tartozasuk forint ellenértékét a
pénziigyi szolgéltatd altal megadott bankszamléara atutalassal megfizetik, akkor a fenti kdlesonszerzddés a
végtorlesztés teljesitésével megsziinik, ezért a pénziigyi szolgaltatd a kapcsolodo hitelszamlat a teljesitéskor
haladéktalanul zérja le, valamint a lezarastol szamitott 8 napon beliil kiildje meg Kérelmezdknek a kdlcson
fedezetét képezd ingatlant terheld jelzalogjog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktol, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgaltatdo az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezok
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatdo részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdket és a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2012. majus 14. napjan benyujtott kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békélteté Testiilethez
pénziigyi fogyasztoi jogvitajuk rendezése érdekében. A kérelem targya a felek kozott megkotott XXX szamu
kolcsonszerzdédésnek az Otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények modositdsarol szolo 2011. évi
CXXI. torvény (a tovabbiakban: Otv.) altal biztositott rogzitett, kedvezményes arfolyamon torténd
végtorlesztése pénziigyi szolgaltato altali engedélyezése volt.

Kérelmezok 2006. februar 7. napjan XXx-es szamon XXX szerzodést kotottek a pénziigyi szolgaltatoval. Az
Otv. altal biztositott lehetdséggel élve a fennalld kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasukat rogzitett, 180
HUF/CHF arfolyamon végtorleszteni kivantak, ezért 2011. december 19. napjan végtorlesztési kérelmet
nygjtottak be a pénziigyi szolgaltatdbhoz. Kérelmezdk a végtorlesztést kizarolag sajat erébdl kivantak
végrehajtani. A pénziigyi szolgiltaté 2011. december 23-an kidllitotta és megkiildte az , Ertesités
elotorlesztés bejelentésének befogaddsarol" (a tovabbiakban: tartozas-kimutatds) elnevezésii iratot, melyben
rogzitette a 2012. januar 4. napjara mint értéknapra a végtorlesztéshez sziikséges atutalandd Osszeg



nagysagat, az 5.344.756,- Ft-ot, tovabba Kérelmezoket a végtorlesztéshez kapcsolodd egyéb szabalyokrol
tajékoztatta. Kérelmezok 2012. januar 4-én a pénziigyi szolgaltatd altal megadott bankszamlara atutaltak
5.336.000,- Ft-ot. Kérelmezok észlelték, hogy 2012. januar 4. napjan kevesebb Osszeg volt a bankszamlan,
mint ami a végtorlesztés teljesitéséhez sziikséges lett volna, ezért 2012. januar 10. napjan tovabbi 10.000,-
Ft-ot utaltak at. Ezt kovetden ugy gondoltdk, hogy a végtorlesztéssel kapcsolatosan minden
kotelezettségiiknek eleget tettek. P.J. Kérelmezd 2012. januar 16. napjan a pénziigyi szolgaltato
bankfiokjaban érdeklédott a végtorlesztéssel kapcsolatos tovabbi teenddkrél, azonban érdemi tajékoztatast
nem kapott. A pénziigyi szolgaltaté 2012. februar 2. napjan kelt levelében arrol értesitette Kérelmezoket,
hogy végtorlesztésiik eredményteleniil zarult le. A tajékoztatd levél atvételének napjan, 2012. februar 6-an
P.J. Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd bankfiokjaban érdekl6dott a végtorlesztés meghiusulasanak okarol, de
érdemi tajékoztatast ekkor sem kapott. Két nap mulva P.T. Kérelmezé a bankfiokban adta eld panaszat,
ekkor értesiilt arrdl, hogy 2012. januar 10. napjan a pénziigyi szolgaltatd a végtorlesztésre befizetett
Osszegbdl levonta az id6kozben esedékessé valt torleszté-részletet, ezért a végtorlesztésre befizetett dsszeg
nem volt clegendé a végtorlesztés sikeres lebonyolitasahoz. Kérelmezok allitottdk, hogy rendszeresen
érdeklodtek a pénziigyi szolgaltatéi ligymenetrél és arrdl is, hogy sziikséges-e fizetniiikk még tovabbi
Osszeget a végtorlesztés teljesiiléséhez. A pénziigyi szolgaltato 2011. december 23-an kelt levele utan
legkozelebb 2012. februar 2-i levele atjan tartotta a kapcsolatot Kérelmezokkel, a két idépont kozott viszont
érdemi informacidt, tajékoztatdst nem adott résziikre, igy - szerintiik - nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy
Kérelmez6k végtorlesztése nem sikeriilt. A 2012. februar 8. napjan benyujtott panaszukban Kérelmezdk
sérelmezték a pénziigyi szolgaltato irasbeli értesitésének elmaradasat, valamint, hogy a t6bbszori személyes
érdekl6désiikre sem kaptak megfeleld tajékoztatast. Allitottak, hogy a pénziigyi szolgéltatd iigyintézdje
szandékosan elhallgatta, eltitkolta el6liik azokat az informaciokat, melyek alapjan 6k megtehették volna a
sziikséges 1épéseket, azaz a hianyzo Osszeg megfizetését. A KérelmezOok panaszat a pénziigyi szolgaltatd
2012. marcius 21. napjan elutasitotta. A pénziigyi szolgaltatd a panasz kivizsgaladsaval kapcsolatos
allaspontjat 42 nap elteltével kiildte meg Kérelmezoknek, ezzel - Kérelmezok szerint - megsértette a
Hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol szo6ld 1996. évi CXIIL. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.)
215/B. §-at. A Kérelmezok ezt kovetden fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. Az eljard tanacstol arra
keérték kotelezni a pénziigyi szolgaltatot, hogy ,tegye lehetové szamukra” a rogzitett, 180 HUF/CHF
arfolyamon torténd veégtorlesztést.

A pénziigyi szolgaltato valaszirataban a kérelmet megalapozatlannak tekintette, az eljar6 tanacstol az eljaras
megszintetését kérte. Az eljarasban nem vetette ald magat a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet dontésének, a
Kérelmezok részére egyezségi ajanlatot nem tett. A pénziigyi szolgaltato allitotta, hogy a Kérelmezok altal
kezdeményezett végtorlesztési eljaras soran jogszerlien jart el, a kedvezményes arfolyamon valo
végtorlesztés teljesitéséhez sziikséges tajékoztatast a KérelmezOknek megadta, a hataridében a
végtorlesztésre a Kérelmezok érdekkorében felmeriilé okbol nem keriilt sor, igy utélag nincsen mod arra,
hogy 180 HUF/CHF arfolyamon végtorleszthessenek. A felek k6zott Xxx szamon 1étrejott kdlcsonszerzodés
alapjan a Kérelmezok altal benytjtott végtorlesztési szandékukra tekintettel a pénziigyi szolgaltato 2012.
januar 4-i értéknapra visszaigazolta jogosultsagukat. A tartozas-kimutatds szerint a teljes eldtorlesztés
varhatd Osszege 29.693,09CHF volt, amely rogzitett arfolyamon szamolva a megadott el6torlesztési
értéknapra, azaz 2012. januar 4-én 5.344.756,- Ft volt. A megfizetendd hatralék és torleszté részletek
kapcsan a pénziigyi szolgaltatd az értesitésében az aldabbiakra hivta fel Kérelmezdk figyelmét:
., Tajékoztatjuk, hogy a végtorlesztés bejelentése és a végtorlesztés veégrehajtasa kozotti esedékességi
idopontban az esedékes torleszto részletet, ill. a hatralék Osszegét az elszamolas napjan érvényes
hitelkonverzios torlesztési-, ill. kozéparfolyamon szamolja el a Bank. Tajékoztatjuk tovabba, hogy a Bank
Jjogosult a végtorlesztésre szant Osszegbdl elsodlegesen a késedelmes tartozas rendezésére.” Kérelmezok
részérdl az értéknapot kovetden, azaz 2012. januar 5-én érkezett be 5.336.000,- Ft, amely 8.756,- Ft-tal volt
kevesebb a meghatarozott dsszegnél. A pénziigyi szolgaltatd 2012. januar 10-én, a kovetkezd esedékesség
napjan az esedékes torleszté-részletet (301,10 CHF/78.090,- Ft) a hitel-elszamolasi szamlan 1évé dsszegbdl
levonta. KérelmezOk 2012. januar 11-én utaltak at 10.000,- Ft-ot, amely a végtorlesztés teljesitéséhez nem
volt elegendd. 2012. januar 30-an a végtorlesztéshez sziikséges Osszegb6l 52.732,- Ft hianyzott. Mivel a
végtorlesztéshez sziikséges torvényi feltételek hataridében nem teljesiiltek maradéktalanul, a bejelentett
végtorlesztés meghiusulasardl a pénziigyi szolgaltatdo 2012. februar 2. napjan kelt levelében tajékoztatta a
Kérelmezoket. A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés f) pontjanak rendelkezése értelmében a Kérelmezok a pénziigyi
szolgaltatd részére 2012. januar 30-ig kotelesek maradéktalanul atutalni a végtorlesztéshez sziikséges teljes
forintdsszeget, ez nem teljesiilt. A pénziigyi szolgaltaté hivatkozott az xxx Uzletszabalyzata 1.13.4. pontjara,



melynek alapjan a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezokkel szemben esedékessé valt kovetelését jogosult
beszedni, tovabba az elétorlesztés elszamolasat megel6zéen a pénziigyi szolgaltatd eldszor az esedékes havi
torlesztd részletnek megfeleld Osszeget szamolja el és csak az ezt kdvetden fennmaradd Osszeg keriilhet
elotorlesztésként elszdmolasra. A pénziigyi szolgaltato allitotta, hogy nem terheli sem jogszabalybol, sem a
kolesonszerzodésbol eredden olyan kotelezettség, amely alapjan a hatalyos vagy idokdzben hatalyba 1ép6
jogszabalyok rendelkezéseirdl az iigyfeleit, szerzodéses jogviszony esetén a masik szerzodo felet — azaz
Kérelmezoket - tajékoztatnia kellett volna. Ezzel egyiitt a Hpt. 200/B. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
fedezetigazolas teljesitésére vonatkozo informacidt 2012. janudr 20. napjatdl honlapjan kozleményként
megjelentette. A pénziigyi szolgaltatd hangsulyozta, hogy Kérelmezok allitasaval szemben a pénziigyi
szolgaltatonak beszedési megbizasa nem volt az XXX Bank vonatkozasaban a torlesztd részletek levonasara.
A Kérelmezdk altal emlitett terhelés a pénziigyi szolgaltatonal vezetett, a végtorlesztésre kijeldlt elszamolasi
szamlarol tortént, ahova a Kérelmez6k az atutalast teljesitették.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa 2012. julius 10. napjan meghallgatast tartott, amelyen a felek
megjelentek. A tényallas pontos felderitése és a felek kozotti egyezség megkotésének eldsegitése céljabol az
eljard tanacs tagjai tobb kérdést tettek fel a pénziigyi szolgaltatonak, valamint magyarazatot kértek a
valasziratban foglaltakra, a Kérelmezoktdl pontositast kértek az atutalasokkal €s a személyes tligyintézéseik
soran elhangzottakkal kapcsolatban. A meghallgatason a pénziigyi szolgaltatd korabbi allaspontjat
fenntartotta, az eljar6 tanacs egyezségkotésre torténd felhivasa eredménytelen maradt.

A rendelkezésre allo iratok, dokumentumok ¢és a felek meghallgatason tett nyilatkozatai alapjan az eljard
tanacs, figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-éra,
205. § (3) bekezdésére, a 207. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 277. § (4) és (5) bekezdéseire is — az
alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — megallapitotta, hogy a Kérelmezdk eljarasa megfelelt a Hpt.
200/B. § c) és e) alpontjanak, kérelmiik megalapozott. Téves a pénziigyi szolgaltatdo azon jogértelmezése és
érvelése, hogy a Kérelmezok részére megkiildott 2012. december 23-i tartozas-kimutatast tartalmazé
levelében foglaltakkal egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, igy a 2012. januar 5-e
¢s 2012. januar 30-a kozotti idészakban nem kellett volna felhivnia Kérelmezdk figyelmét arra, hogy
tovabbi befizetés sziikséges résziikrdl a végtorlesztés teljesitéséhez.

Ptk. 4. § (1) A polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfeleloen, kolcsonosen egyiittmiikédve kotelesek eljarni. (4) Ha ez a torvény
szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato...”.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo okiratok tartalmat, a felek altal megtett intézkedéseket a végtorlesztési
igénybejelentés idopontjatol a 2012. januar 30-ig terjedd idészakot — azon beliil Kérelmezdk 2012. januar 5-
e ¢és 30-a kozott lebonyolitott személyes iigyintézéseit — folyamataban, Osszefliggéseiben vizsgalta és
értékelte €s arra a meggyb6zddésre jutott, hogy a Kérelmezdk a Hpt. 200/B. §-a szerinti végtorlesztés sikeres
lebonyolitasa érdekében az adott helyzetben elvarhatdé moddon, johiszemiien, a pénziigyi szolgaltatoval
egyiittmilkodve jartak el.

Ptk. 277. § (4) A felek a szerzodeés teljesitésében egyiittmiikodésre kételesek. A kételezettnek a szerzodés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, a jogosultnak
pedig ugyanilyen modon el6 kell segitenie a teljesitést.

(5) A felek a szerzodés teljesitését érinté minden lényeges koriilmeényrol kotelesek egymast tajékoztatni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljard tanacs egyetértett a Kérelmezok azon allaspontjaval,
hogy a 2012. januar 4-i, 10-1, 16-i iigyintézéseik soran mindent megtettek annak érdekében, hogy a pénziigyi
szolgaltatod a végtorlesztést a vonatkozd Hpt. rendelkezések alapjan lebonyolithassa. Osztotta a Kérelmezok
azon allaspontjat, miszerint a 2011. decemberi személyes érdeklédésiik, tovabba 2012. januar 4-i és 2012.
januar 10-i atutalasaikat koveté 2012. januar 16-i személyes érdeklddésiiket és tajékozodasukat kovetden
KérelmezOk a tartozasok megsziinését igazold dokumentumok kiadasat vartak a pénziigyi szolgaltatotol és
ezzel egyiittmiikodési kotelezettségiiknek eleget tettek, tovabba, tgy is jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato volt. A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) és e), valamint a (3b) bekezdése a
végtorlesztéssel kapcsolatban a kovetkezoket irja eld: a végtorlesztésre vonatkoz6 irasbeli igénybejelentést
2011. december 30-aig kell benyujtani, a végtorlesztésnek az igénybejelentéstdl szamitott 60. napig kell
megtorténnie. Az eljard tandcs egyetértett a Kérelmezdk azon érvelésével is, hogy a végtorlesztésre
vonatkoz6 igénybejelentésiikkel, tovabbd a pénziigyi szolgéltatdo altal megadott Osszeg 4tutaltatasaval,
valamint a pénziigyi szolgaltatonal tett fent részletezett eljarasukkal és a pénziigyi szolgaltaté ennek
ellentmondo értesitésének hianyaban alappal feltételezték, hogy a Hpt-ben a végtorlesztéssel dsszefiiggésben



nevesitett valamennyi kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek. A pénziigyi szolgaltatdé — nem
vitatottan — mar 2011. december 19-ét6l tudta, hogy a Kérelmez6k fennallo tartozasait a Hpt. 200/B. §-a
alapjan, végtorlesztéssel kivanjak rendezni. Ennek tudataban — a Ptk. idézett tdjékoztatasi és egyiittmiikddési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezései szerint — kellett volna a Kérelmezok 2012. januar 4-¢ és januar 16-a
kozotti eljarasat értelmeznie, illetve egyiittmiikddni abban, hogy a Kérelmezdk megfeleléen, hataridében
teljesiteni tudjanak. A Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseiben deklaralt kovetelményekre, valamint a Ptk.
207. §-anak (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel — amelyek ugy rendelkeznek, hogy: ,, A szerzodési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheté akaratara és
az eset koriilményeire tekintettel a szavak daltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha az
dltalanos szerzodesi feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodes tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly
alkalmazasaval nem allapithato meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a
fogyaszto szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”, az eljard tanacs allaspontja szerint a pénziigyi
szolgaltatd a végtorlesztéshez még sziikséges Osszeg meghatarozasaval és Kérelmezoknek személyes
tgyintézésiik soran Kkifejezetten eziranya érdeklédésiikre, errél torténd tajékoztatasaval mind a Ptk.
egyluttmiikodési kotelezettségre vonatkozé eldirasai alapjan, mind pedig a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan
a sziikséges informaciodkat, a végtorlesztéshez még sziikséges Osszeg pontos meghatarozasaval, Kérelmezok
szamara rendelkezésre kellett volna bocsatania.

Az eljar6 tanacs a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseire tekintettel
rogziti, hogy a pénziligyi szolgéltatonak akkor is kotelessége lett volna a végtorlesztés teljesitésének
eldsegitésében, tovabba a kdlcsonszerzddés lezardsaban a Kérelmezdk érdekeit figyelembe venni €s abban
kozremiikddni, ha a kolcsonszerzodés lezarasa (végtorlesztés) szamara olyan terheket (veszteséget) is
jelentett, amelyekkel a szerz6dés megkdtésekor nem szamolt. A pénziigyi szolgaltato a tartozas-igazolasban
Kérelmezok kérelmének megfelelden a 2012. januar 4. napjan varhato tartozas Osszegét kozolte. Az eljaro
tanacs nem osztotta a pénziigyi szolgaltatd meghallgatdson kifejtett azon 4allaspontjat, hogy mivel a
Kérelmezok 2012. januar 4-én nem fizették meg maradéktalanul a végtorlesztéshez sziikséges Osszeget,
ezért a pénziigyi szolgaltatonak nem allt fenn kotelezettsége a Kérelmezdket felhivni arra, hogy mekkora
Osszeg hianyzik a végtorlesztés végrehajtasdhoz. Az eljard tanacs szerint a végtorlesztésnek egy adott napon
valé meghitsuldsa nem vonja maga utdn Kérelmezdk végtorlesztésre vald jogosultsdganak elvesztését, a
Hpt. modositott rendelkezése is a végtorlesztésre irdnyuld kérelem benyujtasatdl szamitott 60 napig tartotta
fenn ezt a jogosultsagot, Kérelmezdk esetében ez a jogosultsag — tekintettel arra, hogy kizarolag dnerdébdl
kivantak végtorleszteni — 2012. januar 30-ig allt fenn. Az eljar6 tanacs hatarozott allaspontja szerint a
pénziigyi szolgaltatd feladata volt, hogy a Kérelmezdket tajékoztassa a végtorlesztéshez sziikséges fedezet
hianyz6 Osszegérdl, ezen fizetési felhivas elmulasztdsa kozvetlen ok-okozati Osszefliggésben allt a
végtorlesztés meghitisulasaval. Az eljar6 tanacs szerint a pénziigyi szolgaltatdé nem jart el johiszemiien,
amikor Kérelmezok 2012. januar 16-1 személyes tigyintézésekor Kérelmezok kifejezett kérdésére elhallgatta
eloliik a végtorlesztéshez sziikséges legfontosabb informdciokat és sulyosan megsértette a Kérelmezdkkel
szembeni egyiittmiikodési kotelezettségét. A pénziigyi szolgaltatd altal KérelmezOk részére megkiildott
2011. december 23-i tartozas-kimutatast és tajékoztatast magaban foglald értesitd levelének tartalma
ellentmondasos, félreérthetd €s hidnyos. Félreérthetd €s megtévesztd a tartozasigazolads szamszaki adatai
megadasanal az a pénziigyi szolgaltatdi megoldas, hogy a felsoroldsban nem kiiloniiltek el egyértelmiien
azok a tételek és Osszegek, melyeket a KérelmezOknek a rogzitett, 180,- HUF/CHF arfolyamon kellett
megfizetniik (29.517,99 CHF 06sszegli toketartozas), azoktol a tételektdl és Osszegektdl, melyeket a
Kérelmezoknek az aktualis, piaci arfolyamon (175,04 CHF 0Osszegli kamat és kezelési koltség) kellett
megfizetniiik. Nem segitette el6 Kérelmezok szerzédésszerii teljesitését az sem, hogy a tajékoztatds nem
tartalmazott arra vonatkozoan kovetendd eljarast, hogy az aktualis arfolyamon forintra atszamitott pontos
Osszegrol, azaz Kérelmezok altal megfizetendd 6sszegrél mikor és hogyan szerezhetnek tudomast, vagyis,
hogyan biztosithatjak a végtorlesztés sikerességét. Kifejezetten félrevezeté és valdtlan a pénziigyi
szolgaltatd azon alkalmazott médszere, hogy ezen aktudlis piaci arfolyamon megfizetendd tételeket is 180,-
HUF/CHF arfolyamon forintositotta és ezt az 0sszeget tiintette fel a végtorlesztés részeként megfizetendd
Osszegként akkor, amikor az adott idészakban a piaci arfolyam a 240-260,- HUF/CHF arfolyamszint kdzott
alakult. Ezzel az eljarasaval az eljar6 tanacs szerint a Kérelmezdket a pénziigyi szolgaltatd megtévesztette.
Az eljaro tanacs a pénziigyi szolgaltato altal a meghallgatdson a tartozéas-kimutatassal kapcsolatos kérdéseire
adott kérelmezdi magyarazatot kdvetden arra a megallapitasra jutott, hogy a tartozas-kimutatasban foglalt
tajékoztatas elemei egymasnak ellentmondoak, ¢és a KérelmezOk szerzodésszerli teljesitését nem segitették
el az ebben a helyzetben éltaldban elvarhaté modon.



Ptk. 205. § (3) A felek a szerzodés megkotésenél egyiittmiikédni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozoen is tdjékoztatniuk kell egymast a megkotendo
szerzodest érinto minden lényeges koriilmeényrol.

Az eset Osszes koriilményébdl, a Kérelmezok kovetkezetesen végigvitt eljarasabol egyértelmiien kovetkezik,
hogy, ha a pénziigyi szolgaltatd a fentickben meghatirozott informacidkat a Kérelmezok szamara
rendelkezésre bocsatja, akkor a Kérelmezdk a pénziigyi szolgaltatdé igényeinek megfelelen, jogszabalyi
hataridéon beliil teljesitették volna a sziikséges Osszegek befizetését, kiilonosen azért is, mert azzal
semmilyen kockazatot nem vallaltak, kizarolag elényiik szarmazott volna beldle. A pénziigyi szolgaltatonak
a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a Kérelmezok figyelmét arra is fel kellett volna hivnia, hogy ha a
Kérelmezok 2012. januar 4-én nem, vagy nem teljes mértékben fizetik meg a végtorlesztéshez sziikséges
forint Osszeget, akkor milyen eljarast kell kovetnitik (pl.: 0j értéknapra szo6ld tartozas-kimutatast kell
kérniiik). Ezt azonban - altala nem vitatottan - nem tette meg. Az eljaré tanacs megitélése szerint a pénziigyi
szolgaltatd e koriilmények alapjan sem gondolhatta igy feleldsen, hogy a Kérelmezdk sajat maguk, a
pénziigyi szolgaltatd tamogatasa nélkiil felismerik, hogy tovabbi befizetést kell megvalositaniuk a még
rendelkezésiikre allt napokban a végtorlesztés teljesitéséhez, azaz ebbdl a szempontbol is megsértette a Ptk.
hivatkozott rendelkezéseit.

A Ptk. 339. §-énak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhatd.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi alldspontja szerint a pénziigyi szolgaltato
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartasaval ok-okozati dsszefliggésben a Kérelmezoknek
karuk keletkezett. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, 4 kdrért felelds személy koteles az eredeti
dllapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a
karosult vagyoni és nem vagyoni kardt megtériteni.”

A fenti ajanlasnak megfelelden pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmezoket a karokozas el6tti helyzetbe kell
hoznia. Erre tekintettel az eljaré tanics a teljes jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd
érvényesiilése érdekében a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

Az eljaré tanacs hangstlyozza, hogy az iigy megitélésénél kiemelt figyelmet kell forditani a pénziigyi
szolgaltato és a Kérelmezdk kozott fennalld bizalmi viszonyra. A pénziigyi szolgaltatd a tevékenységére
vonatkoz6 jogszabalyokat maradéktalanul, részletekbe menden ismeri, a jogszabalyok hatdlyos
rendelkezéseinek naprakész megismeréséhez szakapparatussal rendelkezik, mig ligyfeleik, igy a Kérelmezok
is, tipikusan szakiranyl képzettség nélkiil intézik pénziigyeiket, amelyek soran messzemendkig bizalommal
fordulnak a pénziigyi szolgéltaté munkatarsaihoz és fenntartas nélkiil fogadjak el az altaluk elmondottakat és
leirtakat. A pénziigyi szolgaltatd feladata gondoskodni arrdl, hogy ligyintézdi felkésziiltek legyenek és a
jogszabalyok maradéktalan betartasaval, a johiszemiiség, a tisztesség €s a kolcsonds egylittmiikodés
kovetelményét mindenkor szem eldtt tartva segitsék tigyfeleiket jogaik gyakorlasaban és kotelezettségeik
teljesitésében. Tovabba az eljaré tanacs a pénziigyi szolgéltato figyelmébe ajanlja a PSZAF 1/2011. (IV.29.)
szamu ajanlasat, amelynek IV. Transzparencia ndvelése, informacios aszimmetria csokkentése cimii fejezete
14. pontja kifejezetten rogziti, hogy a pénziigyi szolgaltatoknak egyiitt kell miikddnitik iigyfeleikkel - igy
koztiik Kérelmezokkel is - kotelezettségeik teljesitése soran, ennek érdekében biztositania kell szamukra a
szerzddésszert teljesitéshez sziikséges tdmogatast.

A pénziigyi szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének nem vetette ala magat, igy az eljard tandcs
ajanlasban hivta fel a pénziigyi szolgaltatot a rendelkez6 részben foglaltak teljesitésére.

A leirtak alapjan az eljard tanacs ajanlast adott ki.

Budapest, 2012. julius 31.

dr. Téth-Lenk Zsuzsanna Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko I1diko Erzsébet s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs elndke az eljar6 tandcs tagja
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