A-PBT-A-559/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet B.P-né (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az ABC Biztosito (a tovabbiakban:
Pénziigyi szolgaltatd), valamint az ABC Bank (tovabbiakban: Bank) ellen benyujtott kérelmére XXxx
ligyiratszam alatt indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2012. julius hé 23.
napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy az xxx szamu kariigyet vizsgalja feliil,
€s a biztositasi szolgaltatas Osszegét a Bank kozremiikodésével Ugy hatarozza meg, hogy annak
szerz6désszerl teljesitése 2011. augusztus 18. napja. A biztositasi szolgaltatds dsszegének meghatdrozasat
kovetden szamitsa be a 2012. februarban megfizetett pénzosszeget azzal, hogy a fennmarado tartozast annak
jarulékaival a Banknak, mint kedvezményezettnek fizesse meg.
A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a biztositasi szolgaltatas 0sszegének
megallapitasarol és teljesitésérdl a Kérelmezadt irasban értesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Bankkal szemben folyamatba helyezett eljarast megsziinteti.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tal — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezo
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a Pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé a Pénziigyi Békéltetd Testililethez tovabbitott kérelmében édesapja altal kotott
kolcsonszerzodés €s xxXx életbiztositas alapjan kérte a Pénziigyi szolgaltatd altal a biztositott halala
bekovetkezése esetén esedékes biztositasi szolgdltatds és a mar kifizetett aktudlis tartozds kozotti
kiilonbozet, 6sszesen 129.000,- Ft kedvezményezettnek vald megfizetését.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy édesapja, F.Z.G. 2006. majus 16-an személyi kolcsonszerzédést
kotott a Bankkal, amellyel egyidejlileg haldla bekovetkezése esetére a Pénziigyi szolgaltatonal biztositasi
fedezete is létrejott. A Kérelmezd édesapja 2011. julius 30-an elhunyt. A Kérelmezd édesapja halalanak
bekovetkezését mind a Banknak, mind a Pénziigyi szolgaltatonak bejelentette, kérve a biztositasi
szolgaltatas teljesitését. A Pénziigyi szolgéltatd a teljesitéshez irdsban kérte néhaira vonatkozo
boncjegyzokonyvet, a haziorvosi iratokat 2004. januar 1-t6]1 kezdédden, valamint a haziorvos altal kiallitott
kérdoivet. A Kérelmez6 személyesen intézkedett a boncjegyzokdnyv és a haziorvosi iratok beszerzése irant,
amely eredményre nem vezetett, mivel az egészségiigyi intézmények azt kozolték, hogy az iratok masolatat
csak hivatalos megkeresésre adjak ki. A Kérelmez0 tajékoztatta a Pénziigyi szolgaltatot, — annak xxx fiokjat
felkeresve — az orvosi iratok beszerzésének sikertelenségérél. Eladta, hogy véleménye szerint a Pénziigyi
szolgaltatonak kellett volna az egészségiigyi intézményektdl kozvetleniil az orvosi iratokat bekérni, mivel
¢desapja a biztositasi fedezet létrejottekor felhatalmazta, hogy a héaziorvost, illetve az egészségligyi ellatd
intézményt irdasban megkeresse és adatokat kérjen.

A Kérelmezd édesanyjaval végiil tobbszori kisérlet eredményeképpen 2011. szeptember 9-én 1.500,- Ft
megfizetése ellenében a koérhazban a boncjegyzokonyvet atvette. A biztositottra vonatkozd héziorvosi
iratokat szintén tobbszori személyes kérelem nyoman 6.000,- Ft megfizetésével a haziorvos elkészitette és



atadta. Ezt kovetden a Kérelmezd személyesen az orvosi iratokat a Pénziigyi szolgaltatd xxx fidkjaban
atadta, amely iratok atadas-atvételérdl a Pénziigyi szolgaltatd elismervényt nem allitott ki. A Kérelmezo
szerint ezen iratokat szeptember-oktober honapban adta at.

A kérelemben kozoltek szerint a Pénziigyi szolgaltaté a Banknak, mint kedvezményezettnek 2012. februar
13-4n 937.806,- Ft biztositasi szolgaltatast teljesitett néhai F.Z.G. hitelszerz6dése tigyében, amelyrdl a
Kérelmezot és édesanyjat levélben tajékoztatta. A Kérelmezd ekkor érdeklodott a Pénziigyi szolgaltatd xxx
fidkjaban, hogy néhai masik pénzintézetnél fenndllo tartozasat életbiztositasi fedezete terhére rendezte-e.
Amint az utobb kideriilt, a Pénziigyi szolgaltatd a masik banknal fennallo tartozast teljes mértékben
megfizette, azonban jelen ligyben eljard Bank felé fennallo tartozast csak tulnyomo részében.

A Kérelmez6 kérelmében eléadta, hogy 2012. 4prilis honapban a Bank levélben kereste meg, felszolitva 6t
30.036,- Ft lejart és esedékes kolcsontartozas, valamint 267,- CHF nem esedékes kdlcsontdke tartozas
megfizetésére. A Bank felhivasa véleménye szerint indokolatlan volt, miutan édesapja halaldig az esedékes
torlesztorészleteket megfizette, illetve az utolsoé részletet 2011. julius elején éppen a Kérelmezo teljesitette,
¢s a Pénziigyi szolgaltato is fizetett 2012. februar 13-an 937.806,- Ft-ot. A Kérelmez6 a Bank kovetelésének
felmertilését és indokoltsagat mind a Bankndl, mind a Pénziigyi szolgéltatonal megkisérelte kideriteni
azonban egyértelmt valaszt sehol nem kapott, csupan annyi deriilt ki a tartozas mikéntje tekintetében, hogy
vélhetdleg az a Pénziigyi szolgéltatd késedelmes teljesitésének kovetkezménye. Id6kozben, hoénaprol
honapra a Bank kovetelése egyre nétt, amelyre és a tartozas indokoltsaganak kideritésére tekintettel a
Kérelmez6 a kialakult pénziigyi fogyasztoi jogvita birdsagi eljarason kiviili rendezése érdekében a Pénziigyi
Békeéltetd Testiilethez fordult. A Kérelmezd kérelmében sérelmezve a Bank és a Pénziigyi szolgaltatd
eljarasat, tajékoztatasuk nem megfeleldsségét, kérte, hogy a Bank altal kovetelt pénzdsszeget a biztositasi
fedezet alapjan a Pénziigyi szolgaltaté fizesse meg.

A Pénziigyi szolgaltato valasziratdban eldadta, hogy a Bank és kozotte személyi kdlesonhoz kapcsolddd xxx
biztositds van érvényben. Az XXX biztositds szerz6ddje a Bank, és biztositottja lehet mindazon természetes
személy, aki a Banknal személyi kdlcsonszerzodést kot. Eldadta, hogy a Bank és a Pénziigyi szolgaltato
kozott 1étrejott biztositasi szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi a Bank személyi kdlcsonéhez kapcsolddod
xxx feltételek. A Pénziligyi szolgaltaté rogzitette, hogy a biztositasi szerzodés hatdlyanak valamely, a
Banknal személyi kdlcsonszerzddést 1étesitd személyre valo kiterjesztése a biztositotti nyilatkozat alapjan
torténik a biztositasi feltételek 2.2 (3) pontja szerint.

A Kérelmezd kérelme kapcsan a Pénziigyi szolgaltatd nem vitatta, hogy F.Z.G. a Bankkal személyi
kolesonszerzodést kotott és 2007. marcius 22-én a biztositotti nyilatkozatot kitoltve és aldirva XxX biztositast
igényelt. Ennek kapcsan a biztositott alairdsaval igazolhatd modon nyilatkozott arrél, hogy a biztositokrol és
a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX torvény 166. § (2) bekezdés szerinti tajékoztatast megkapta,
a biztositasi feltételeket és a terméktajékoztatot atvette, megismerte és elfogadta.

A Pénziigyi szolgaltaté valasziratdban kozolte, hogy a biztositott felesége, F.Z.G-né 2011. augusztus 3-an
szolgéltatasi igénybejelentéssel €lt, melyhez csatolta a biztositott halotti anyakonyvi kivonatanak, valamint a
halottvizsgalati bizonyitvanydnak masolatat. Eldadta, hogy 2011. augusztus 16-an kelt levelében tovabbi
adatokat, dokumentumokat kért az igénybejelent6tl. F.Z.G-né 2011. augusztus 25-én megkiildte a
kezeldorvosi nyilatkozatot, valamint az XXX Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag hatarozatat, egyuttal levélben
jelezte, hogy a boncolasi jegyzokonyvet és a haziorvosi karton masolatat nem tudja bekiildeni, mivel azt a
tajékoztatast kapta, hogy azt csak a Pénziigyi szolgaltatd kérésére adjak ki. A Pénziigyi szolgaltatd 2011.
szeptember 14-én kelt levelével megkereste a biztositott haziorvosat, hogy a biztositott betegkartonjanak
masolatat — 2004. januar 1-t6l — kiildje meg. Ezt kovetden, 2011. november 3-an a Pénziigyi szolgaltatohoz
beérkezett a boncolasi jegyzOkonyv. A Pénziigyi szolgaltatdé — mivel a haziorvosi karton nem érkezett be
hozza és arra megitélése szerint a szolgaltatasi igény elbiralasa érdekében sziiksége volt — 2012. januar 10-
én kelt Gjabb levelével tovabbi adatbekiildésre hivta fel az igénybejelentét. A Pénziigyi szolgaltatohoz 2012.
januar 30-an a haziorvosi betegkarton masolata megérkezett, amelyet kovetéen a szolgaltatasi igényt
elbiralta, és annak eredményeképpen 937.806,- Ft 6sszeget kifizetett a Banknak, mint kedvezményezettnek.
Errél az igénybejelentdt 2012. februar 13-an kelt levelével tajékoztatta.

A Kérelmezd kérelme kapcsan a Pénziigyi szolgaltatd rogzitette, hogy a Kérelmezé 2012. majus 2-an
panasszal fordult hozza, kifogasolva, hogy nem a megfelel6 Gsszeget utalta a Banknak, mivel a Bank
tajékoztatta a Kérelmezot, hogy fizetési kotelezettség terheli.

A Pénziigyi szolgaltatd a panaszeljarasban adott valaszlevelében kifejtette, hogy a szolgaltatasi igényt — a
vonatkozo biztositasi feltételek 6.2 (2) pontja alapjan — az elbirdlashoz sziikséges valamennyi okmany
beérkezését kdvetd 15 napon beliil teljesiti, és a legutolso sziikséges orvosi dokumentum 2012. januar 31-én
érkezett be hozza, amelyet kovetden a biztositasi szolgaltatast 2012. februar 13-an (azaz 15 napon beliil)



teljesitette a kedvezményezett Bank részére. A Pénziigyi szolgaltatd rogzitette, hogy ekkor tdjékoztatta a
Kérelmez6t arrol, hogy a biztositd szolgaltatasa a Biztositasi Feltételek 4.2 pontja szerint a biztositasi
esemény bekovetkezte idopontjaban fennalld aktualis tartozés, illetve a biztositasi esemény bekdvetkezte és
a Biztosito altal torténd kifizetés kozott eltelt idotartamra, de maximum 2 honapra jaro, a kdlcsonszerzodés
szerinti tigyleti és késedelmi kamatokat, kezelési koltséget valamint a kdlcson nemfizetése esetén a bank
altal felszamitott kiilon eljarasi dij Osszegét foglalja magaba. Kozolte, hogy a biztositasi esemény
idépontjaban fennallo tartozas 901.085,- Ft volt, a 2 honapra jar6 koltségek, dijak sszege 36.721,- Ft, igy
Osszesen 937.806,- Ft szolgaltatasi 0sszeget fizetett meg. Ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy a szolgaltatasi
igényt nem utasitotta el, hanem a biztositasi feltételek szerint teljesitette.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivasara kozolte, hogy a biztositasi feltételek 6.3 pontja hatarozza meg,
hogy a teljesitéshez, a szolgaltatasi igény elGterjesztésekor milyen dokumentumokat kell benyujtani.
Rogzitette, hogy adatbekérd leveleiben is tajékoztatta az igénybejelent6t, hogy milyen dokumentumok
szlikségesek a szolgaltatasi igény elbiralasahoz, és amennyiben azokat nem kiildi meg, Ggy a szolgaltatasi
igényt elbiralni nem tudja.

A Pénziigyi szolgaltaté vitatva a Kérelmezd kérelmének indokoltsdgat, kozolte, hogy a Kérelmezot a
hiteljogviszony alapjan, a biztositasi szolgaltatas teljesitésétol fiiggetleniil, a kélcsonszerz6dés szerint a hitel
fizetésének kotelezettsége terhelte, és amennyiben a Kérelmezd, mint a biztositott Orokdse a
kolecsonszerzddés alapjan a torlesztési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett volna, ugy a Kérelmezd
kérelmében megjelolt 6sszeg, mint tartozds nem halmozodott volna fel. Eldadta, hogy a Bank, mint
kedvezményezett nem kereste meg azzal, hogy a biztositasi fedezet alapjan igényelje a kérelemben megjelolt
tartozast, mivel a biztositasi feltételek alapjan teljesitette a szolgaltatast. A Pénziigyi szolgaltatdo a
valasziratban eldadottak alapjan a Kérelmezd igényét indokolatlannak értékelve, elutasité allaspontjat
tovabbra is fenntartva, egyezség megkdtésére lehetdséget nem latott.

A Pénziigyi szolgéltatd valasziratdban kijelentette, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el.

A Bank valaszirataban els6édlegesen a vele szemben folyamatba helyezett eljaras megsziintetését arra utalva
inditvanyozta, hogy a pénziigyi fogyasztoi jogvita tekintetében panaszeljarast nem folytatott le, a Kérelmez6
kérelme a Psztv. 85. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel hidnyos, amelynek potlasadra mar
nincs lehetdség.

A Bank a Kérelmezé kérelmét masodlagosan arra hivatkozva tartotta indokolatlannak, miszerint a
kérelemben eléadott kifogasok vele szemben nem helytallbak, mert a biztositott/ados halala
bekovetkezésével Osszefiiggd biztositasi szolgaltatds teljesitése kapcsan a szerz0dési feltételek és ligyrendje
szerint jart el.

A Bank vdlasziratdban eldadta, hogy F.Z.G. XXX szam alatti lakos és a Bank kozott 2007. marcius 22-én,
deviza alapti személyi kolcsonszerzddés jott létre, melyhez a Pénziigyi szolgaltatd XxX biztositasa
kapcsolodott, mely adosra, mint biztositott személyre terjedt ki. Rogzitette, hogy a biztositas megfeleld
feltételek fennallasa esetén fedezetet nyhjt a biztositottnak a kockazatviselés tartama alatt bekovetkezo
halalara, a biztositottnak a kockazatviselés tartama alatt bekovetkez6 olyan balesetére vagy kialakul6 olyan
betegségére, amely az orvosszakértéi intézet megallapitdsa szerint a 79 szazalékot meghalado
egészségkarosodasat (I. vagy II. rokkantsagi csoport) eredményezi, tovabba a biztositott balesetbdl eredo,
legalabb 50%-0s mértékli maradandd egészségkarosodasara. Eldadta, hogy F.Z.G. 2011. julius 30-an
bekovetkezett haldla biztositasi eseménynek mindsiil, a biztositasi esemény idépontja a terméktajékoztatd
4.1.1. pontja alapjan a biztositott halalanak napja, azaz 2011. jalius 30. napja. Ko6zolte, hogy a Bank, mint
szerz6dd, a Pénziigyi szolgaltatdo felé fenndllo adatszolgaltatasi kotelezettségét a Bank és a Pénziigyi
szolgaltatd kozott létrejott szerz6dés 7. sz. mellékletét képezé Ugyviteli rendje szerint a Pénziigyi
szolgaltatotol érkezd megkeresésre 3 munkanapon beliil teljesiti. Ennek keretében meg kell adnia azt az
Osszeget, amelyet a Pénziigyi szolgaltatonak a biztositotti jogviszonybol szarmazd igények alapjan
teljesitenie kell, valamint meg kell kiildeni azokat a dokumentumokat, amelyek a biztositott biztositasi
védelmének fennallasat alatimasztjak. Az adott esetben a Pénziigyi szolgaltatotol a Bankhoz a megkeresés
2011. augusztus 16-an érkezett, melyre a kért adatokat a Bank 2011. augusztus 17-én, magat a biztositotti
nyilatkozatot pedig 2011. augusztus 18-an tovabbitotta. A Bank véleménye szerint mivel igyviteli rendjének
megfelelden, az abban foglalt hatarid6t megtartva jart el, eljarasi, iigyviteli hibat nem vétett, késlekedéshez
nem jarult hozza. Minderre hivatkozva allaspontja szerint a Kérelmezo kérelme vele szemben
megalapozatlan.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a felek kozott kialakult pénziigyi fogyasztdi jogvitaban a
tényallas kellé felderitése érdekében tobb meghallgatast tartott, lehet6séget adva a bizonytalan kérdések,
valamint koriilménynek tisztazasara és bizonyitasara.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a felek kozott kialakult pénziigyi fogyasztoi jogvitdban a
rendelkezésre allo adatokat értékelve a 2012. julius ho 23. napjan megtartott meghallgatison arra az
allaspontra jutott, hogy a Kérelmez6 kérelme a Pénziigyi szolgaltatoval szemben megalapozott.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tt indult eljaras kapcsan a felek kozott nem képezte vita targyat az, hogy
F.Z.G. biztositasi fedezete érvényesen létrejott, hatalyba lépett, és a biztositasi szerzodésben kikotott
biztositasi esemény bekodvetkezett.
Az eljaras soran az sem képezte vita targyat, hogy a biztositott haldlanak bekdvetkezésekor lejart, esedékes
tartozasa nem volt, €s a havonta esedékes torlesztérészletet minden honap 22-én kellett megfizetni.
A Kérelmez6 és a Pénziigyi szolgaltatd altal rendelkezésre bocsatott biztositasi szerzodés 4.2. pont (1)
bekezdése szerint a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a Pénziigyi szolgaltatd szolgaltatasként a
biztositottnak a biztositasi esemény bekovetkezte iddpontjaban fennallo aktudlis tartozésat, illetve a
biztositasi esemény bekdvetkezte és a Pénziigyi szolgaltatd altal torténd kifizetés kozott eltelt idotartamra —
maximum 2 honapra — jaro, a kdlcsonszerzodés szerinti tigyleti €s késedelmi kamatokat, a kezelési koltséget,
valamint a kolcson megfizetése esetén a bank altal felszamitott kiilon eljarasi dij Osszegét fizeti meg a
kedvezményezett részére. Az aktudlis tartozas dsszegét a Bank kozli a Pénziigyi szolgaltatoval.
A biztositasi szolgaltatas kapcsan a Bank a meghallgatason eldadta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd a biztositasi
szerz6dés alapjan a biztositasi esemény idOpontjadban fennalld aktudlis tartozast, tovabba két honapig az
tigyleti és késedelmi kamatokat, kezelési koltséget, valamint kiilon eljarasi dij osszegét fizeti meg. Ez azt
jelenti, hogy abban az esetben, ha a Pénziigyi szolgaltat6 a halaleset bekovetkezését kovetd 2 honapon beliil
a biztositasi szolgaltatast megfizeti, néhai biztositott tartozasa kozel azonos azzal az Gsszeggel, mint
amennyi a teljes tartozas.
Az eljards soran a Bank el6adta, hogy a Pénziigyi szolgéltatd 2012. februar 13-4n tortént biztositasi
szolgéltatds cimén teljesitett fizetménye részleges eldtorlesztésnek mindsiilt, mert a Pénziigyi szolgaltato
2011. februar 13-an tortént kifizetés miatt a biztositasi esemény idépontjaban nem esedékes tOketartozast,
illetve az akkor fennalld lejart és esedékes tartozast, tovabba a halal eseményt kdvetd két honapra — 2011.
augusztus €s szeptemberre szamitott — torlesztOrészletet fizette meg toke nélkiil. Néhai biztositott teljes
kolcsonszerzddésének tartozasa és a Pénziigyi szolgaltatd altal megfizetett pénzdsszeg kozotti kiilonbozet
tehat abbol adodott, hogy 2012. szeptember 30-t6l a torlesztorészletek (2011. oktobertdl 2012. januarig)
ugyanugy terhelddtek tovabb 2012. februar 13-ig, mint korabban.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa eldtt folyamatba helyezett pénziigyi fogyasztoi jogvitaban a
vita targyat az képezte, hogy a Pénziigyi szolgaltatd teljesitése a biztositasi szerz6désben foglaltaknak
megfelelt-e. Ennek kapcsan a feleknek egymas kozott, és az eljar6 tanacsnak elsédlegesen azt kellett
tisztazni, hogy a jogvitara mely biztositasi szerz6dés kikotései alkalmazandok. Masodsorban pedig azt, hogy
a Pénziigyi szolgaltatd a biztositasi szolgaltatast szerzOdésszeriien teljesitette-e, vagy a teljesités soran
késedelembe esett, mert a szerzddéstdl eltérve olyan iratok beszerzését kérte, amelyeket a szerzédés nem
rogzitett, és a biztositasi esemény értékeléshez is sziikségtelenek voltak, és amely eljarasbol kovetkezden
néhai aktudlis tartozasanak Osszege a szerzOdésszerli kifizetés idépontjaban meghatarozhatd Osszegtdl
valamint a 2012. februar 13-an teljesitett Osszegtdl eltért, amely kiilonbség megfizetésére a Bank a
Kérelmezot, mint 6rokost kotelezte.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacs a hagyatékatadd végzés alapjan, a felek altal sem vitatottan
megallapitotta, hogy néhai F.Z.G. kolcson torlesztorészleteinek kotelezettje 6roklés jogecimén B.P-né, a
Kérelmezd.
Az eljaras kapcsan az eljar6 tanacs felhivasara a felek az eljard tanacs rendelkezésére bocsatottak a vitas
jogviszonyra alkalmazandd biztositasi szerzddést, €s terméktajékoztatot. Az eljard tanacs a felek eldadasai,
valamint a szerzddési feltételek attekintése nyoman megallapitotta, hogy a felek eltérd tartalmu szerzédési
feltételeket bocsatottak rendelkezésére. A Kérelmezd és a Pénziigyi szolgaltatd azonos tartalmu, mig a Bank
eltérd tartalmtl szerzédést csatolt. A Kérelmezd és a Pénziigyi szolgaltatd altal csatolt biztositasi szerz6dés
6.3. pontja szerint a biztositasi szolgéltatasi igény eldterjesztéséhez be kell nyujtani

e a biztosito altal rendelkezésre bocsatott, hidnytalanul kitoltott szolgaltatasi igénybejelentot,

e a Banktdl a biztositotti nyilatkozatot,

e valamint halal esetén a halottvizsgalati bizonyitvanyt €s

e a biztositott halotti anyakonyvi kivonatanak masolatat.



A Kérelmez6 és a Pénziigyi szolgaltato altal csatolt biztositasi szerz6dés 6.3. pont (7) bekezdése tovabba
rogziti, hogy a Pénziigyi szolgaltatd bekérhet, illetve beszerezhet a szolgaltatasi igény elbirdlasdhoz
szlikséges tovabbi igazoldsokat, nyilatkozatokat.
A Kérelmez6 €és a Pénziigyi szolgaltatd altal csatolt biztositasi szerzodés 5.1. €s 5.2. pontjai tartalmazzak a
biztositd mentesiilésére €s a kockazatbol kizart eseményekre vonatkozo kikotéseket. E biztositasi szerzddés
sem a kizaro rendelkezések, sem a biztositd mentesiilése kapcsdn nem tartalmaz olyan kikotést, amely a
biztositott elézmény, vagy korabbi betegségeivel Osszefiiggd halaleset bekovetkezése esetén lehetdvé tenné,
hogy a Pénziigyi szolgaltatd szabaduljon fizetési kotelezettsége alol.
A Bank 4altal az iratokhoz csatolt biztositasi szerzddés viszont mind a biztositasi szolgaltatas teljesitéséhez,
mind a biztositasi fedezetbdl kizard rendelkezések tekintetében bévebb szabalyozast tartalmaz a fentiekben
rogzitettél. E biztositasi szerz6dés 6.3. pontja kikoti, hogy halal esetén a fent emlitett iratok mellett a
szolgaltatas elbiralasahoz ¢és teljesitéséhez, ha késziilt, a boncjegyzOkonyv masolat és a halotti epikrizis
csatolasa sziikséges. A szerzodés az 5.2. pontban kockazatbol kizart eseménynek hatirozza meg a
halalesetet, ha az részben vagy egészben a biztositott olyan betegsége, illetve olyan velesziiletett
rendellenessége, vagy szerzett fogyatékossaga kdvetkeztében kovetkezett be, amely a biztositd rd vonatkozd
kockazatviselésének kezdete el6tti harom évben bizonyithatoan fennallott, vagy amely ez id6 alatt
gyogykezelést igényelt, valamint a kockazatviselés kezdetét megeléz6en megallapitott maradandd
egészségkarosodas.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a biztositott altal atvett biztositasi feltételekre figyelemmel, a
Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 205/B. § (1) bekezdésére utalva,
miszerint az altalanos szerzédési feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetoveé tette,
hogy a mésik fél annak tartalmat megismerje, kifejezetten, vagy rautaldo magatartassal elfogadja, valamint a
Pénziigyi szolgaltatd 2012. julius 23-an megtartott meghallgatdson tett elismerd nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a Kérelmezd édesapjanak biztositasi fedezetére, és az adott pénziigyi fogyasztoi
jogvitara azt a biztositasi szerzddést kell alkalmazni, amelyet a Kérelmezd és a Pénziigyi szolgaltatd az
eljard tanacs rendelkezésére bocsatott. Eszerint a biztositdsi szolgéltatds teljesitésének elbirdlasdhoz a
Kérelmezo és a Pénziigyi szolgaltato altal csatolt biztositasi szerzddés 6.3. pontja szerint be kell nytjtani

e a biztosito altal rendelkezésre bocsatott, hidnytalanul kitoltott szolgaltatasi igénybejelentdt,

e a Banktdl a biztositotti nyilatkozatot,

e valamint haldl esetén a halottvizsgalati bizonyitvanyt és

e a biztositott halotti anyakdnyvi kivonatanak masolatat.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsanak a biztositasi fedezet tartalmanak tisztdzasat kovetden abban
a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Pénziigyi szolgaltato 2012. februar 13-an tortént teljesitése
szerzOdésszerli volt-e, a biztositasi szerzddés alapjan a kifizetést és az igény elbirdlasat kothette-e a
boncjegyzdkonyv, a haziorvosi iratok, és a rokkantsagra vonatkozo iratok becsatoldsdhoz, vagy akkor jart
volna el helyesen, ha a karbejelentéssel egyidejlileg hozzé becsatolt halottvizsgalati bizonyitvany és a halotti
anyakonyvi kivonat alapjan a biztositasi szolgaltatasra vald jogosultsagot érdemben elbiralja, és 2011.
augusztus 3-at kovetd 15. napon a Banknak teljesit.
A biztositasi szerzddés kikotéseit és a tényallas adatait értékelve a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard
tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt a fentiekben kozoltek szerint a Kérelmezo6 és a Pénziigyi
szolgaltato altal csatolt biztositasi szerzddés 6.3. pontja nem tartalmazza azt, hogy a kifizetés érdemi
elbirdlasahoz a boncjegyzOkonyv, a héaziorvosi iratok, valamint a biztositott rokkant allapotdra vonatkoz6
iratok becsatolasa nélkiilozhetetlen, masrészt, miutan a szerz6dés kizard rendelkezése korabbi betegséggel
Osszefliggd kizarast nem tartalmaz, az emlitett iratok sziikségessége sem allott fenn. Az eljar6 tanacs ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy az adott biztositasi szerzddés szerkezete, a kikotések egymasra épiilése
logikus, zart. Ez azt jelenti, hogy a biztositasi szolgaltatas elbirdlasdhoz a szerzddés azért nem rogzitette a
boncjegyzokonyv €s a haziorvosi iratok sziikségességét, mert a kizaré rendelkezések sem hataroztak meg
olyan kikotést, amelyhez ezen iratok feltétleniil kellettek volna. A Pénziigyi szolgaltat a 2012. julius 23-an
megtartott meghallgatason valoszinlinek nevezte azt, hogy a kordbbi betegségekre vonatkozé
boncjegyzdkonyv, és a 2004. januar 1-tdl figyelembe veendd haziorvosi iratok iratokhoz vald csatolasanak
kérése karrendezési, ligyintézési hiba kovetkezménye volt.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Pénziigyi szolgaltatd azon érvelésével, miszerint a 6.3. pont
(7) bekezdése alapjan lehetdsége volt olyan irat kérésére, amelyet az elbiralashoz sziikségesnek tart, nem ért
egyet, mert egyrészt amint azt az eljar6 tanacs fent rogzitette, a szerzédésben nem nevesitett iratok
beszerzése a szerz0dés egyéb kikotéseire is tekintettel felesleges volt, masrészt a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. tv. (tovabbiakban: Bit.) 96. § (8) bekezdése szerint ,,a



biztositd a biztositasi szerzddési feltételekben koteles meghatarozni, hogy a karesemény bekovetkezése
esetén milyen karokat és koltségeket milyen okiratok — ideértve a (6) bekezdés szerinti szamléat is —
bemutatasa ellenében térit. A biztositd a szolgaltatisa teljesitésének esedékességét csak olyan okirat
bemutatasatol teheti fiiggove, amely a biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasahoz, illetve a
teljesitendd szolgaltatdas mértékenek meghatarozasahoz sziikséges [...]”.

Az eljard tanacs szerint az nem képezheti vita targyat, hogy az adott pénziigyi fogyasztodi jogvitara
vonatkozo biztositasi szerz6dés a boncjegyzokonyv, a 2004. januar 1-t6l nyilvantartott haziorvosi iratok, és
a biztositott rokkantallapotara vonatkoz¢6 iratokat, mint a biztositasi esemény bekdvetkezéséhez, és a
biztositasi szolgaltatas teljesitéséhez szlikséges iratokat nem tartalmazta.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tanacsa a tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltato
a biztositasi szerzddés teljesitése sordn a Ptk. 277. § (4) bekezdésben foglaltakat megsértve nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, és kiillondsen elvarhaté lenne a biztositasi szakmaban és a
piacon elfoglalt helye alapjan.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsanak véleménye szerint a Pénziigyi szolgaltatd a fent emlitett
jogszabalyi rendelkezések és az adott ligyre vonatkozo szerzddési feltételek alapjan akkor jart volna el
helyesen, ha 2011. augusztus 3-at kovetdé 15 napon, azaz a karbejelentés és az azzal egyiitt atvett
halottvizsgalati bizonyitvany, és halotti anyakonyvi kivonat atvételét kovetd 15 napon teljesit. Amennyiben
a Pénziigyi szolgaltatd a 2011. augusztus 3-at kdvetd 15. napon az aktudlis tartozast megfizette volna, annak
Osszege a Bank meghallgatason tett el6adasa szerint megegyezett volna néhai biztositott teljes tartozasanak
Osszegével, mivel 2011. augusztus 18-4n a 2011. augusztus 22-ei torlesztorészletet és az azt kovetdeket is,
mint nem esedékes tOketartozasokat kellett volna a Banknak meghatarozni és a Pénziigyi szolgaltatoval,
mint a biztositasi szerz6dés szerinti aktualis tartozast k6zolni.

A Pénziigyi Békeélteto Testiilet eljard tanacsa a fentiek mellett a tényallas teljességének kedvéért megjegyzi,
hogy a Pénziigyi szolgéltatdé miutan érkeztetd bélyegzdjével a boncjegyzdkonyvet 2011. november 3-d4n
érkeztette, azaz atvette, a Kérelmez6tél 2012. januar 10-én kelt levelében ismételten kérte a
boncjegyzdkonyv megkiildését.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pénziigyi
szolgéltatd a biztositasi szolgaltatast nem szerzddésszerlien teljesitette, a szerzddést elszegte, amelynek
kovetkezménye, hogy a Bank a Kérelmez6tdl a mai napig tartozast és annak jarulékait koveteli. Az eljard
tanacs szerint a Pénziigyi szolgaltatd szerzddésszegése jogellenes, és felrohatd, amely magatartdsanak
kovetkeztében okozott kart a Ptk. 318. § (1) bekezdés szerint megtériteni tartozik. Az eljar6 tanacs szerint a
szerz6dés késedelmes teljesitésével okozott kar Osszege - a Bank el6adasa alapjan - megegyezik azzal a
pénztartozassal, amelyet a Bank a Kérelmezo6tdl kovetel.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
biztositasi szolgaltatas teljesitése kapcsan a Bank megfeleléen jart el, ezért valaszirataban foglaltaknak
megfelelden az eljarast vele szemben megsziintette.

A fentiek alapjan az eljard tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa felhivja a Pénziigyi szolgaltato és a Bank figyelmét arra, hogy
a karrendezés soran minden esetben vegye figyelembe azt, hogy az elbiralas soran mely szerzddés kikotéseit
alkalmazza, mert amint azt az adott {igy is tanusitja, a termékfejlesztés soran egy adott szerzddés
modosulhat, €s az azonos elnevezés vagy az utdbb kiadott feltétel mas tartalmu jogviszonyt, és karrendezést
igényelhet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

Budapest, 2012. augusztus 03.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljard tanacs elndke
dr. Banai Krisztina Elek Mariann s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tandcs tagja
az alairasban akadalyozott tag helyett is
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.
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