A-PBT-A-560/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. K.Z. ligyvéd altal képviselt S.L. és S-n¢ K.K. (a tovéabbiakban:
KérelmezOok) — az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban a 2012. augusztus 6. napjan tartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd a KérelmezOk XXX szdmu
kolcsonszerzodésének végtorlesztését a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIL. torvény 200/B. §-anak a 2011. december 29. napjan hatalyos rendelkezései szerint teljesitse.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi TorvényszEktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616 2010. évi CLVIIL trvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatidskore az eljarasra, illetve a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezdk
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteté Testilet dontését a Psztv. 94. § b) pontja, 97. §-a, valamint
100. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdket €és a pénziigyi szolgéltatdt, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezok 2012. junius 18. napjan érkezett kérelmiikkel fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztdoi jogvita rendezése ¢érdekében. Kérelmiikben eldadtak, hogy az XXX szamu
kolcsonszerzodésiik lezarasa érdekében 2011. december 15. napjan rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztés iranti kérelmet nyujtottak be a pénziigyi szolgaltatohoz. A pénziigyi szolgaltatd 2011.
december 19. napjan kelt levelében arrol tdjékoztatta a Kérelmezoket, hogy 2012. februar 1. napjan kertilhet
sor a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésre. A pénziigyi szolgaltaté e levelében nemcsak svajci
frankban, hanem forintban is rogzitette, hogy a Kérelmezoknek a hatdrnapig mekkora Osszeget kell
befizetniiikk ahhoz, hogy végtorlesztésiik sikeres legyen. Eldadtak tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltatd
bankfiokjaban 2012. januar 9. és 13. napjan is érdeklddtek a végtorlesztéssel kapcsolatban, ahol arrél
tajékoztattadk oket, hogy ,,minden rendben van”. A pénziigyi szolgaltatd 2012. februdr 2. napjan kelt
levelében arrol tajékoztatta a Kérelmezdket, hogy a végtorlesztés eredménytelentil zarult le. Ezt kovetden a
Kérelmezdk — a pénziigyi szolgaltatd bankfiokjaban kapott tanacs alapjan — a végtorlesztéshez hidnyzo —
tovabbi 90.000,- forintot fizettek be. A pénziigyi szolgaltatdé ennek ellenére sem zarta le a hitelszerzédést
végtorlesztéssel.

A KérelmezOk allaspontja szerint mivel a pénziigyi szolgaltatd 2011. december 19. napjan kelt levelében
egyértelmiien rogzitette svajci frankban és forintban is a végtorlesztéshez sziikséges Osszeget, ennek az
Osszegnek a megfizetésével a KérelmezOk alappal bizhattak a végtorlesztés sikerességében. A Kérelmezok
eléadtak, hogy a pénziigyi szolgaltatd nem emlitette levelében, hogy az abban meghatarozott dsszeg csak
2012. januar 4. napjaig érvényes. A Kérelmezdk kérelmiikben kifogésoltak, hogy a pénziigyi szolgéltatotol
elvarhaté lett volna, hogy értesitse a Kérelmezdket, ha a végtorlesztés akadalyat észleli, ez pedig
allaspontjuk szerint a kolcsonszerz6désbol eredd tajékoztatasi kotelezettség sulyos megszegését jelenti. A
Kérelmezok kifogasoltdk tovabba, hogy a végtorlesztés annak ellenére lett sikertelen, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a 2011. december 19-én kelt levelében olyan tajékoztatast adott, mely szerint ha ,,az el6torlesztés



Osszege 2012. februar 13. napjat kovetden érkezik meg, a bank az el6torlesztést nem teljesiti”, ugyanakkor a
Kérelmezok a pénziigyi szolgaltatd altal kiszamitott 90.000,- forintos hatralékot 2012. februar 8. napjan
pétlolagosan befizették. A Kérelmezdk eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a pénziigyi szolgaltatd a
helytelen, téves ¢€s hidnyos tajékoztatasaval, illetve tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasaval
megakadalyozta a Kérelmezdk hitelének rogzitett arfolyamon torténd lezardsat. A Kérelmezok
inditvanyoztdk, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testlilet kotelezze a pénziigyi szolgaltatdét arra, hogy a
hitelszerzédést 180,- forint / svéjci frank arfolyamon végtorlesztéssel zarja le.

A pénziigyi szolgaltato a valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezok altal inditott végtorlesztési eljaras soran
jogszertien jart el, a kedvezményes arfolyamti végtorlesztés teljesitéséhez sziikséges tajékoztatast a
Kérelmezoknek megadta, a hataridoben torténd végtorlesztésre a Kérelmezok érdekkorében felmeriilé okbol
nem keriilt sor, igy utolag nincsen méd arra, hogy 180,- forint / svajci frank arfolyamon végtorleszthessenek.
Eldadta tovabba, hogy a Kérelmezok 2011. december 15. napjan jelentették be a pénziigyi szolgaltatonak,
hogy a szerz6désbol eredd tartozasukat kedvezményes, rogzitett arfolyamon 2012. februar 1. napjan
végtorleszteni kivanjak. A pénziigyi szolgaltatd a kérelmet a 2011. december 19-én kelt , Ertesités
elotorlesztés bejelentésének befogadasarol” dokumentumban 2012. februar 1-jei napra visszaigazolta. Az
értesitésben a fennalld toke (12 234,87 CHF), valamint a kamat ¢és kezelési koltség (72,52 CHF), illetve a
2012. januar 4-én esedékes havi torlesztorészlet sszegét (168,85 CHF) is feltiintette. A pénziigyi szolgaltato
eléadta tovabba, hogy az értesitésben — egyebek mellett — felhivta a Kérelmezok figyelmét a kovetkezokre:
,»Tajékoztatjuk, hogy a végtorlesztés bejelentése és a végtorlesztés végrehajtasa kozotti esedékességi
idépontban az esedékes torlesztd részletet, ill. a hatralék Osszegét az elszamolds napjan érvényes
hitelkonverzios torlesztési-, ill. kozéparfolyamon szamolja el a Bank™.

A Kérelmezdk szdmlajara 2012. januar 3. napjan atutaldssal érkezett 2.245.723,- forintbol a 2012. januar 4-
én esedékes torlesztorészlet 0sszegét az elszamolas napjan érvényes hitelkonverzids torlesztési arfolyamon,
42.030,- forint Osszegben a pénziigyi szolgaltatd lekonyvelte. A Kérelmezék szamlajan ezt kovetden
2.203.693,- Ft maradt, amely a torvény altal eldirt, 2012. januar 30-an esedékes fedezetvizsgalat napjan, a
Kérelmezdk 4altal a végtorlesztés napjaként megjelolt napon fennalld tartozasdnak (12.307,39 CHEF)
kedvezményes arfolyamon torténd lezarashoz sziikséges 2.215.330,- forintnal kevesebb volt, ezért a
végtorlesztés a fedezetvizsgalat napjdn meghitsult. A pénziigyi szolgéltatd a végtorlesztés meghitusulasarol
2012. februdr 2. napjan kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezoket.

A pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy ha a fedezetvizsgalat napjan nem hitsult volna meg a végtorlesztés,
akkor a végtorlesztés azért hitisult volna meg, mert a KérelmezOk altal a végtorlesztés napjaul megjeldlt
hatarnapon — 2012. februar 1. napjan — sem allt rendelkezésre a végtorlesztéshez sziikséges teljes
forintésszeg. Ha a Kérelmezdk altal megfizetett 90.000,- forint 2012. januar 30-ig keriilt volna a
Kérelmezok szamlajara, akkor a végtorlesztés megvalosult volna.

A pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatot nem tett, a Pénziigyr Békéltetd Testiilet eljarasnak nem vetette
ala magat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a vitas ligyben indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban 2012. augusztus 6-an meghallgatést tartott, amelyen a szabalyszerii értesitésre megjelent pénziigyi
szolgaltato ¢€s a Kérelmezok az irasban tett nyilatkozataikat fenntartottak.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A Kérelmezok 2011. december 15. napjan nyilatkozatot és eldtorlesztési kérelmet nyljtottak be a pénziigyi
szolgaltatohoz devizaalapt kolcsoniik egydsszegii, rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztése céljabol. Az
elotorlesztési kérelmet a pénziigyi szolgaltatdo ugyanezen a napon befogadta.

A pénziigyi szolgaltatdé 2011. december 19-én kelt értesitésében tajékoztatta a Kérelmezdket arrol, hogy az
elotorlesztés bejelentését befogadta. Ebben az értesitésben a pénziigyi szolgaltato részletezte a 2012. februar
1-jén varhatéan fennallo, 6sszesen 12.476,24 CHF 06sszegli tartozast, mely 12.234,87 CHF t6kébol, 72,52
CHF kamatbol és kezelési koltségbol, 0 CHF el6torlesztési dijbol és 168,85 CHF 2012. januar 4-én esedékes
havi torleszt60sszegbdl allt. A pénziigyi szolgaltatd tdjékoztatast adott arrdl is, hogy tartozas forintban
szamitott Osszege: 2.245.723,- forint. A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljar6 tanacsa osztotta a
Kérelmezdknek azt az allaspontjat, mely szerint a Kérelmezok joggal értelmezték ezt, a pénziigyi szolgaltato
altal kiszamitott Osszeget gy, hogy annak maradéktalan befizetése esetén sikeresen lezarhatd lesz
végtorlesztéssel a hitelszerzédés. A pénziigyi szolgaltatd tajékoztatasa félreérthetd és félrevezetd, hiszen a
fennallo tartozas részletezésénél feltlintette a 2012. januar 4. napjan esedékes havi torlesztdosszeget CHF-
ben, majd a tartozdsok Osszesitésekor ezt az Osszeget is a teljes tartozas részeként — nem pedig kiilon,



hitelkonverziés torlesztési arfolyamon torlesztendd Osszegként — kezeli. A pénziigyi szolgaltato
tajékoztatdsa ugyan tartalmazza az arra vonatkozd felhivast, hogy a KérelmezOknek a végtorlesztés
lezarasaig a kolcsonszerzédésben rogzitett és esedékes havi torlesztési kotelezettségnek tovabbra is eleget
kell tenniiik, a KérelmezOk azonban — elfogadva a pénziigyi szolgaltatdé szamitasait — joggal bizhattak (és
biztak is) abban, hogy a pénziigyi szolgaltato altal kiszamitott 0sszeg pontosan fedezni fogja a teljes
hatralékos tartozasukat.

A pénziigyi szolgaltatd tdjékoztatasa utal arra is, hogy a végtorlesztés bejelentése és a végtorlesztés
végrehajtasa kozott esedékességi idOpontban az esedékes torlesztorészletet, illetve a hatralék Osszegét az
elszamolas napjan érvényes hitelkonverzids arfolyamon szamolja el a pénziigyi szolgaltatd. Az értesitést
megvizsgalva az eljard tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd a szamitasait és az egyéb
figyelemfelhivasat egymastol meglehetdsen elkiilonitetten helyezte el az értesitésében, tovabba sehol nincs
szamszaki felhivas arra vonatkozoan, hogy a kiszamitott, forintban kifejezett tartozas a hitelkonverzios
arfolyamon torténd, 2012. januar 4-i részlettorlesztés miatt kevés lesz a végtorlesztéshez. Az eljar6 tanacs
allaspontja szerint, még ha nem is volt pontosan elére meghatarozhaté a 2012. januar 4-i torlesztérészlet
forintban kifejezett Osszege, a pénziligyi szolgaltatonak akkor is kotelessége lett volna a tartozas
részletezésekor — akar becsléssel is — kiemelten felhivni a Kérelmezok figyelmét erre a koriilményre. Az
eljaro tandcs utal arra, hogy a 2012. januar 4-i részlet torlesztését kovetden a pénziigyi szolgaltatonak az
¢sszerli id6t bdven meghaladd iddtartam 4llt volna a rendelkezésére ahhoz, hogy a Kérelmezdket
tajékoztassa arrol, hogy a januari torlesztés miatt nem maradt elég fedezet a szamldjukon a sikeres
végtorlesztéshez.

A pénziigyi szolgaltaté 2012. februar 2. napjan a végtorlesztés eredménytelen lezarasarol tijékoztatta a
Kérelmezoket. Ezt kdvetéen a pénziigyi szolgaltatd fiokjanal a Kérelmezok 90.000,- forintot fizettek be
azért, hogy a végtorlesztéshez hianyzd dsszeget potoljak bizva a sikeres végtorlesztésben. A hitelszerz6dés
végtorlesztéssel torténd lezardsara azonban ennek ellenére sem keriilt sor. A Kérelmezdk altal végtorlesztés
koézleménnyel 2012. februar 8-an befizetett 90.000,- forintot 2012. februar 14-én a pénziigyi szolgaltatd az
erre a célra szolgald XxX szamlan befogadta és jovairta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsanak allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltaté tobbszordsen és
sulyosan megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapvetd, egyiittmiikdodési kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseit. A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a
polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen egyiittmitkodve kotelesek eljarni. A 4. § (4) bekezdése szerint
[...] a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A Ptk.
207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik
félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdése szerint a felek a szerzddés teljesitésében
egyiittmitkodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerz6dés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon eld kell segitenie a teljesitést. A
felek a szerz8dés teljesitését érinté minden lényeges koriilményrdl kotelesek egymast tdjékoztatni.

Az eset koriilményeinek mérlegelése alapjan a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tanacsa arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a pénziigyi szolgéltato a Kérelmezdkkel szemben tanusitott magatartdsa a fent idézett
jogszabalyhelyekbe iitk6zik. A pénziigyi szolgaltatd magatartasa félrevezetd volt, mivel a Kérelmezdknek a
pénziigyi szolgaltatdhoz benyujtott, végtorlesztésre vonatkozd nyilatkozata, kérelme egyértelmi és vilagos
szerzOdési nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a fenndlld teljes tartozasukat rendezni kivanjak a rogzitett
arfolyamon torténd végtorlesztéssel. E korben a pénziigyi szolgaltatonak — a Ptk. alapelvei és az idézett
tovabbi jogszabalyhelyek alapjan — messzemendkig eld kellett volna segitenie a teljesitést, ha pedig az
esetlegesen elére nem ismert hitelkonverzios arfolyam a teljes tartozas torlesztésének gatjat jelenthette
volna, erre kifejezetten, szamszerlsitve és nyomatékosan fel kellett volna hivnia a Kérelmezdk figyelmét
akar az értesitésében, akar késdbb, hiszen erre a pénziigyi szolgaltatonak lett volna ideje és lehetdsége. Az
eljard tanacs megallapitotta, hogy mig a KérelmezOk a pénziigyi szolgaltatd altal kiszamitott, értesitésben
szerepld Osszeg hidnytalan, valamint a 90.000,- forint 6sszeg potldlagos befizetésével a végtorlesztés sikeres
lezardsa érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartdst tanusitottak, addig a pénziigyi
szolgaltatd a sikeres végtorlesztést akadalyozva, a szerzédéses jogviszonyra vonatkozd polgari jogi
alapelveket be nem tartva, egylittmiikodési kotelezettségét megszegve jart el, mely magatartdsa a
Kérelmezok sikertelen végtorlesztését eredményezte.



Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltaté a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasban hozott hatdrozatnak
nem vetette ala magat, az eljaro tandcs a fenti indokok alapjan ajanlast adott ki.

Budapest, 2012. augusztus 13.
dr. Bukta Krisztina s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Gall Tamas s.k., Prihoda Aniké s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljar6 tanacs tagja
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