A-PBT-A-542/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. S.J. tigyvéd altal képviselt S.Z-nek (a tovabbiakban: Kérelmezd) a CIB
Bank Zrt. (székhelye: 1027 Budapest, Medve utca 4-14.; a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltaté) ellen
benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyul6 eljarasban a 2012. aprilis 23-
an, illetve 2012. majus 21-én tartott folytatolagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmezd nala vezetett XXX szadmu
szamlajan a betét 2011. aprilis 7-1 feltorését megeldzo allapotot allitsa vissza, a Kérelmezonek a 2011.
majus 23-an jard betéti kamatokat, valamint a betét és kamatai egyiittes Osszegére 2011. majus 23-at
kovetden a Ptk. rendelkezései szerint szamitott késedelmi kamatokat téritse meg.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi TorvényszEktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, illetve a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlds részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliill — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
A Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivja a Kérelmezdt és a pénziigyi szolgaltatdt, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmez6é 2012. marcius 5-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében el6adta, hogy 2011. aprilis 7-én a pénziigyi
szolgaltatonal xxx szamon elhelyezett EUR Classic betétjét ismeretlen személy internetbankon keresztiil
adott megbizas alapjan feltorte, és abbol 73.800.- EUR 0sszegnek megfeleld forintdsszeget a megbizason
feltiintetett idegen bankba, a Kérelmez6 szamara ismeretlen harmadik személy szamlajara atutalt.

Az ismeretlen személy altal az internetbankon keresztiil 2011. aprilis 7-én tévesen kétszer adott megbizasrol
a Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatdé még aznap kelt, 73.800.- EUR 4atutalasi megbizéas visszautasitasarol
sz0lo levelének kézhezvételekor, 2011. aprilis 22-én értesiilt. Még aznap felkereste a pénziigyi szolgéltatot,
hogy panaszbejelentést tegyen arr6l, hogy nem adott ilyen atutalasi megbizast, és sem internet banki
hozzaftéréssel, sem ilyen atutalasi lehetdséggel nem rendelkezik.

A Kérelmezd eldadta, hogy valaki a nevében és az adatait felhasznalva a CIB24-en keresztiil telefonos
azonosito kodot (a tovabbiakban: TAK) rendelt, majd internetbankot igényelt.

A Kérelmezd allitasa szerint 2011. &prilis 22-én, a panasz benyujtasanak alkalmaval a pénziigyi szolgaltato
nem figyelmeztette, hogy a TAK tovabbra is aktiv, és a Kérelmezének kell intézkednie annak
megvaltoztatasarol. A Kérelmezd 2011. aprilis 26-an bejelentette, hogy a bankszamléhoz kapcsolodo
telefonszam, amelyet az ismeretlen személy az atutalas kapcsan szintén megvaltoztatott, nem az 6vé, és nem
is tudja, kié lehet. Masnap a Kérelmezd szintén sajat kezdeményezésére intézkedett a TAK kod
megvaltoztatasarol.

A pénziigyi szolgéltatd a Kérelmezd panaszlevelére 2011. aprilis 28-an kelt valaszaban roviden utalt arra,
hogy a vitatott megbizast internetbanki szolgaltatas keretében, a szolgaltatas azonositott hivasban tortént
bedllitasat kovetden adta meg, valamint felhivta a Kérelmezd figyelmét arra, hogy ha a szolgaltatast, illetve
az atutalast nem 6 kérte, akkor tegyen feljelentést a lakohelye vagy az elkdvetés helye szerint illetékes
renddrkapitanysagon.



A Kérelmezd 2011. oktober 7-én kelt ismételt panaszlevelében tdjékoztatta a pénziigyi szolgaltatot arrdl,
hogy a vitds ligy kapcsan a feljelentést 2011. aprilis 28-an megtette, és annak madsolati példanyat 2011.
szeptember 27-én a pénziigyi szolgaltatonak atadta. Ismételt panaszara a pénziigyi szolgaltatotol kapott
elutasitd valaszt elfogadni nem tudta, ezért ligyvédje utjan szdlitotta fel a pénziigyi szolgaltatdt az okozott
kar megtéritésére, majd a Pénziigyi Békélteté Testiilethez fordult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében.

Kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a pénziigyi szolgaltatd az atutalasi megbizast a Lakossagi
Uzletag Altalanos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: LUASZ) elektronikus szolgéltatasi szerzédés
létrejottére vonatkozo rendelkezéseinek megszegésével, a felek kozott az elektronikus szolgaltatasra
vonatkoz6 szerzddés hianyaban teljesitette.

Beadvanyaban a pénziigyi szolgaltaté altal jogellenesen okozott 74.149.- EUR 6sszegli karanak megtéritését
kérte, annak a megfizetés napjaig szamitott ligyleti kamatai, mint elmaradt haszon, tovabba 2011. 4prilis 7-
tol a Ptk. szerinti késedelmi kamat megfizetésével egyiitt.

A pénziigyi szolgaltato vélaszirataban eléadta, hogy a LUASZ pénziigyi szolgaltato feleldsségére vonatkozod
2.11.2. pontja szerint: A Bank nem felel az olyan hamis vagy hamisitott megbizas teljesitésének a
kovetkezményeiért, amelynek a hamis vagy hamisitott voltat a szokasos ligymenet soran alkalmazott gondos
vizsgélattal nem lehetett felismerni.

A LUASZ. 3.3.4.2. pontja alapjan a pénziigyi szolgiltaté azon Uzletfelek szamara, akik TAK-kal nem
rendelkeznek, vagy azt még nem hasznaltik, biztositja, hogy az Uzletfél — azonositasat kovetéen — CIB24-
en keresztiil hozza azt 1étre. A pénziigyi szolgaltatod legalabb o6t, altala esetrdl esetre kivalasztott személyes
iizletféladatot és tovabbi legalabb kettd, az Uzletfél és a pénziigyi szolgaltaté iizleti kapcsolatra vonatkozo
adatot kér kozolni az Uzletfél azonositisdhoz. Amennyiben a pénziigyi szolgiltatonak ezen adatok alapjan
vagy mas okbol kétsége meriil fel az Uzletfél személyazonossagat illetden, a TAK CIB24-en keresztiil
torténd létrehozasat indokolas nélkiil elutasithatja.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy vitas ligyben valamennyi kérdésre, mind a személyes
tigyféladatra, mind pedig az Uzletfél banki kapcsolatira vonatkozo6 kérdésekre helyes valasz érkezett, igy a
visszaélés gyantija nem meriilt fel. A hivo fél személyazonossagat illetéen az ligymenet soran alkalmazott
gondos vizsgalattal sem meriilhetett fel kétség, igy nem volt ok a TAK CIB24-en keresztiil torténd
létrehozasanak elutasitasara.

A LUASZ 3.3.2. pontja alapjan a pénziigyi szolgaltaté a CIB24-en keresztiil a rendszerbe torténd belépéshez
szlikséges 8 jegyli felhasznaldazonositoval és TAK-kal — illetve bizonyos esetekben személyes adatokkal —
torténd azonositds mellett az Uzletfélnek mindazon informéciot megadja, és az Uzletfél altal adott mindazon
megbizast teljesiti, amely az Uzletfél szamara bankfiokokban elérhetd, de nem igényli az Uzletfél személyes
jelenlétét és kozremiikodését (kivéve a pénztari tranzakcidkat).

A CIB24 az Uzletfél azonositasdhoz kimend hivasok esetében a fenti azonositdsi méod helyett személyes
adatokkal valo azonositasi médot alkalmaz. Az Uzletfél a pénziigyi szolgiltatoval kotott irasbeli szerzédés
kiegészitéseként ujabb aldirds nélkiil a CIB24-en keresztiil torténd bejelentéssel igényelhet egyes, korabban
igénybe nem vett szolgaltatdsokat. Az ilyen modon igényelhetd szolgaltatasokrol a pénziigyi szolgaltato
telefonon, illetve honlapjan ad tajékoztatast. A CIB24-en keresztiil torténd bejelentés, tovabba a TAK
Uzletfél altali megaddsa és azoknak a pénziigyi szolgiltato altali elfogadasa az eredeti szerzédés
modositasat jelenti.

A pénziigyi szolgaltato allitdsa szerint a fenti rendelkezésnek megfelelden az internetbank igénylése sordn a
TAK felhasznalasan tal — melynek megdrzése a LUASZ 2.9.1. pontja alapjan az iizletfél felel6ssége — a
pénziigyi szolgéltatd munkatérsai altal ismételten feltett tovabbi személyes adatokra vonatkozo kérdésekre
ismételten hibatlan valaszok sziilettek.

A pénziigyi szolgaltato eldadasa szerint az atutalas lebonyolitasaval kapcsolatosan lefolytatott tobbi
telefonbeszélgetés soran is mindvégig helyes valaszokat kapott, igy az ligymenet soran alkalmazott gondos
vizsgalattal sem meriilhetett fel kétség az atutaldsi megbizast ado fél személyazonossagat illetden, vagyis
azzal kapcsolatban, hogy a kérdéses atutalasi megbizast a Kérelmez6 adta-e.

A pénziigyi szolgaltaté valoban nem kiildott a Kérelmezdnek visszaigazolast az internetbanki szolgéltatés
igénylésérdl, megitélése szerint azonban az 4tutaldst nem ez tette lehetévé, hanem az, hogy a hivo fél
valamennyi telefonbeszélgetés soran valamennyi, a pénziigyi szolgéltato altal feltett azonositasi kérdésre
helyes valaszt adott, tobbek kozott olyan kérdésekre is, amelyeket személyi okméanyokbdl vagy
bankszamlakivonatbdl nem tudhatott. (pl.: Ki rendelkezik még a bankszamlaja felett?) A visszaélés egyik
telefonbeszélgetés soran sem meriilt fel, mert a hivo fél valamennyi kérdésre helyes vélaszt adott.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a vitds ligyben indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban 2012. aprilis 23-an meghallgatast tartott, ahol a felek irasos beadvanyaikban foglaltakat
fenntartottak.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy a vitatott atutalasi megbizas az internetbanki szolgaltatas
irasos visszaigazolasa hidnyaban is a felek egyezd akaratdval létrejott, mert a pénziigyi szolgaltatdo az
atutalast megelozden a megbizd azonositasat az altalaban elvarhatdo gondossaggal, az egyedi szerzodéses
jogviszonynak ¢€s a jogszabalyoknak megfelelden elvégezte. A Kérelmezd ramutatott, hogy a TAK kod
igénylése soran a bankszamla forgalmaval kapcsolatban az atutalt munkabér Osszegére vonatkozo
kérdésekre a telefonald elészor bizonytalan valaszt adott, a valasz ezt kovetd helyesbitése pedig a
Kérelmezo sziiletési datuménak és a szamla tipusanak ismeretében (vélhetéen nyugdijas ligyfél lekotott
devizabetétjérdl van szd) a telefondld szamara kiilonosebb gondot nem okozhatott.

Az eljard tanacs kérdésére a pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy az internetbanki szolgaltatasra iranyuld
szerzOdés 1étrejottét tiz napon belill kellett volna visszaigazolnia.

Az eljard tandcs a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a felek egyetértésével folytatélagos meghallgatasra
ujabb hatarnapot tiizott, és felhivta a pénziigyi szolgaltatét, hogy 15 napon beliil kiildje meg a telefonhivasok
idején hatalyos Felhasznaloi Kézikonyvet, illetve a telefonkod igénylésével kapcsolatos ligyviteli utasitasat.
A pénziigyi szolgaltatd a felhivasnak hataridében eleget tett, kérte azonban, hogy a megkiildott belso
utasitasokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet bizalmasan kezelje.

A 2012. majus 21-én tartott folytatdlagos meghallgatason a Kérelmez6 kérelmét 73.800 EUR tényleges kar,
a lekotott betét elhelyezésére 2011. februar 21-én adott megbizés szerint 2011. majus 23-4n esedékes betéti
kamat, illetve 2011. majus 23-at kdvetden az ezek egyiittes Osszegére a Ptk. szerint szamitott késedelmi
kamatra szallitotta le. A pénziigyi szolgaltat6 a kérelem leszallitdsa ellen nem tiltakozott.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet elndke az eljaras befejezésére nyitva allo hatariddt az eljard tanacs elnokének
kérésére a Psztv. 93. §-dnak (5) bekezdése alapjan meghosszabbitotta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a becsatolt iratok megtekintése és a meghallgatason eldadottak alapjan,
valamint a pénziigyi szolgdltato valasziratdhoz mellékelt, a vitds iligy alapjat képezd rogzitett
telefonbeszélgetések meghallgatasat koveten megéllapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltato a LUASZ
3.6.13.2 pontjaban, illetve az internet alapu szolgaltatdsokrol késziilt iigyviteli utasitisa 3.3. pontjdban
foglalt kotelezettségének nem tett eleget.

A LUASZ 3.6.12.2. pontja értelmében elektronikus szolgaltatas jon létre a felek kozott, ha az Uzletfél
ajanlatat (igénylését) a pénziigyi szolgaltatod elfogadja, és irdsban visszaigazolja.

Ennek elmaradésa kovetkeztében a Kérelmez6 a szolgéltatas igénylésérdl egyaltalan nem szerzett tudomast,
¢s nem tudott 1€péseket tenni az altala nem igényelt szolgaltatasbol 6t késobb ért kar elharitasara.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet megallapitotta tovabba, hogy a TAK igénylése soran rogzitett
telefonbeszélgetés soran feltett kérdések nem felelnek meg a LUASZ 3.3.4.2., illetve a CIB24 tevékenységét
szabalyozo iigyviteli utasitdis MO1 szami melléklete 2.1. pontjaban foglalt kovetelményeknek. A LUASZ
3.3.4.2. pontja értelmében, ha a pénziigyi szolgaltatonak az azonositas soran kozolt adatok alapjan vagy mas
okbol kétsége meriil fel az Uzletfél személyazonossagat illetben, TAK nem hozhatd létre.

A Pénziigyr Békéltetd Testlilet eljard tanicsa a rogzitett telefonbeszelgetés meghallgatasat kovetden
megallapitotta, hogy a TAK igénylése soran a telefonald a kotelezden feltett kérdésekbdl nem mindegyikre
tudott helyes valaszt adni, illetve a bankszamla forgalméval kapcsolatosan feltett kérdésekre bizonytalan
valaszokat adott.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltaté mind a TAK rdgzitése, mind az internetbanki
szolgaltatas igénylése sordn megsértette sajat altalanos szerzOdési feltételeit €s vonatkozd belsd
szabdlyzatait, €s ezzel a Kérelmezonek jogellenesen kart okozott.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltaté a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasban hozott hatarozatnak
nem vetette ala magat, az eljar6 tandcs a fenti indokok alapjan térvényes hataridében ajanlést adott ki.

Budapest, 2012. junius 05.
dr. Bukta Krisztina s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Erd6s Viktor s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tandcs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

