A-PBT-A-562/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet T-né V.A. (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Bank (a
tovabbiakban: ABC Bank) ellen benyujtott, és a - 2012. julius 13-an érkezett — kérelem-
kiegészitésével a BCD Bank (a tovabbiakban: BCD Bank) ellen kiterjesztett kérelmére 2012.
aprilis 27-én indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012.
augusztus 23. napjara halasztott meghallgatason az alabbi

AJANLAST

hozta:
Az eljaro6 tanacs ajanlja, hogy a BCD Bank jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil kértérités cimén fizesse meg a Kérelmezdnek:

- az ABC Bank 4altal 2012. 02.07. értéknapra kiallitott tartozéasigazoldson szerepld
39.760,95CHF o0sszegl tartozasnak a 2012. januar 30. napjan az ABC Banknal
jegyzett CHF lakéscélu hitel torlesztési arfolyamaval (243,74HUF/CHF) szamitott
forintdsszege (amely 9.691.334,-Ft-nak felel meg), és

- ugyanezen 39.760,95CHF o6sszegli tartozasnak 180HUF/CHF arfolyammal szamitott
forintosszege (amely 7.156.971,-Ft-nak felel meg)

ko6zotti killonbozetet, azaz 2.534.363,-Ft-ot.

Az eljard tanacs ajanlja tovabba, hogy a BCD Bank fizesse meg a Kérelmezének a
39.760,95CHF tartozas 2012. januar 30-i allapot szerinti, piaci arfolyamon vald végtorlesztése
esetén az ABC Bank felé fizetendd végtorlesztési dij 6sszegét, amely az eldtorlesztett 0sszeg
4%-anak, azaz 387.653,-Ft-nak felel meg.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Torvényszéktol, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A BCD Bank az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belill - akkor is kérheti a Fvarosi Torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a BCD Bank az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet - a Kérelmezo
nevének megjelolése nélkill - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljarés
eredményét - legkorabban az ajanlasnak a BCD Bank részére tortént kézbesitésétdl szamitott
hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljar6 tanacsa az eljarast az ABC Bankkal szemben
megsziinteti. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet az ABC Bankra vonatkozé dontését a Psztv. 93.§
(3) bekezdésének d) pontja alapjan —a kérelem megalapozatlansaga miatt — hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. 4prilis 27-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyr Békéltetd
Testiilethez pénziigyi fogyasztéi jogvitaja rendezése érdekében. A kérelem targya az
“otthonvédelemmel Osszefliggd egyes torvények modositasarol” szolo 2011. évi CXXI.
torvény (Otv.) szerinti kedvezményes darfolyamon torténd végtorlesztés iranti kérelem
elutasitasa miatti igény volt.



A Kérelmezo kérelmében eldadta, hogy 2011. december 7-én - a 2008. aprilis 21. napjan az
ABC Bankkal kotott, Xxx szamu - svajci frank (a tovabbiakban: CHF) alapu jelzéloghitele
Otv. szerinti kedvezményes, rogzitett arfolyamon vald végtorlesztésére vonatkozd igényét
jelentette be az ABC Banknal. Az ABC Bank altal 2012. februar 7-i értéknapra kiallitott
tartozasigazolas szerint a Kérelmezének 39.760,95CHF volt a fennalld tartozasa (amely a
180HUF/CHF arfolyamon 7.156.971,-Ft-nak felelt meg). A Kérelmezé ezt harom forrasbol
kivanta végtorleszteni: 1) a kolcson egyik fedezeteként szolgdld xxx életbiztositas
visszavasarlasabol kapott ellenértékb6l (990.000,-Ft), 2) csaladi segitséggel Osszegyiijtott
pénzbdl (kb. 5.900.000,-Ft), tovabba 3) a Kérelmezé munkaltatoja, a CDE hivatal altal
nyujtott munkaltatoi kolesonbol (400.000,-Ft). A Kérelmez6 a munkaltatoi kolesonre iranyuld
megallapodast 2012. januar 5-én irta ald a munkaltatdjdval, majd ezt kovetden aldirta a
kolcson kiutalasat és az ahhoz kapcsolédo szamlavezetést végzé BCD Bankkal 2012. januar
26-an az erre vonatkoz6 megallapodast. A munkaltatéi kolcson fedezeteként szolgéalod
ingatlanra a jelzalogjog bejegyzése irant a BCD Bank intézkedett, a jelzalogjog a
megallapodasban foglaltakkal 6sszhangban a Kérelmez6 munkaltatdja, azaz a CDE hivatal
javara Kkeriilt bejegyzésre. 2012. januar 19-i keltezéssel a BCD Bank a kolesonrol
kotelezettségvallalo nyilatkozatot allitott ki, amely azt igazolta, hogy a CDE hivatal altal a
Kérelmezdnek nyujtott 400.000,- Ft-ot - az ennek folydsitasdval és a szamlakezeléssel
kapcsolatos feladatokat végz6 - BCD Bank a folyositashoz sziikséges feltételek teljesitése
esetén, a végtorlesztéssel érintett pénziigyi szolgaltatd, azaz az ABC Bank részére a
végtorlesztési igénybejelentés benyujtasatél 60 napon beliil rendelkezésre bocsatja. Ezt a
kotelezettségvallalo nyilatkozatot a BCD Bank 2012. januar 24-én postazta a Kérelmez6
részére, aki azt 2012. januar 27-én nyujtotta be az ABC Bank szegedi fidkjaba, és ezzel egy
idében - az ¢letbiztositas visszavasarlasi Osszegén felil - elhelyezte az ABC Bank
végtorlesztésre kijelolt szamlajan az 5.900.000,-Ft sajat forrast is. Kérelmezo allitasa szerint
az ABC Bank iigyintézdje a kotelezettségvallalo nyilatkozatot befogadta, és jelezte a
KérelmezOnek, hogy amennyiben a munkaltatéir kolcson Osszege 2012. februdr 1-jéig
beérkezik, akkor az tigylet 2012. februar 7-ig lezarasra keriil. A BCD Bank 2012. januér 30-
an utalta at a munkaltatoi kolcsont a Kérelmez6 sajat bankszamlaszamlajara (az 6sszeg ide
2012. janudr 31-én érkezett be), amelyet Kérelmez6 haladéktalanul tovabbutalt az ABC
Banknak, és az 0sszeg igy 2012. februar 1. napjan megérkezett. Kérelmez6 az ABC Bank
fidkjaban tett személyes érdeklddésére, illetve annak 2012. februar 27-én kelt levelébdl
értesiilt arrdl, hogy végtorlesztését az ABC Bank elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy 2012.
januar 30-ig nem allt az ABC Bank rendelkezésére a sajat erdnek mindsiilo fedezet teljes
Osszege a végtorlesztéshez. Az ABC Bank a Kérelmezé végtorlesztésének és az ezt kdvetden
tett panaszainak az elutasitasat azzal indokolta, hogy a munkaltat6i kolcson az Otv. szerinti
végtorlesztés szempontjabol sajat ernek mindsiilt, ezért annak 2012. januar 30-ig meg kellett
volna érkeznie a végtorlesztésre kijelolt bankszamlara. A Kérelmezd éltal benyujtott, BCD
Bank altal kiallitott kotelezettségvallalo nyilatkozatot a sajat erd tekintetében nem fogadta el,
mivel az nem egy pénziigyi intézmény, hanem a CDE hivatal, mint a Kérelmezé munkaltatéja
altal nyujtott kolcsonre vonatkozott (igy sajat erének mindsiilt), tovabba a nyilatkozat
feltételhez volt kotve. A “hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol” szolo 1996. évi
CXXI. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) — az Otv. altal beiktatott - végtorlesztés idépontjaban
hatalyos 200/B. §-a eldirta, hogy rogzitett arfolyamti végtorlesztés céljabol
kotelezettségvallalo nyilatkozatot a hitelnyujto pénziigyi intézmény allithat ki, valamint, hogy
annak feltétlennek és visszavonhatatlannak kell lennie. Kérelmez6 allaspontja szerint a Hpt.
200/B. §-a nem tartalmazta, hogy a munkaltatoi kolcson sajat erének mindsiil, ezért 6 nem
tudhatta, hogy ezen 0sszeg vonatkozasaban nem elegendd a kotelezettségvallalo nyilatkozat.
A Kérelmez$ benyijtotta a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Fogyasztovédelmi
Igazgatosaga (PSZAF) altal tajékoztato jelleggel — és a Kérelmezd kérdésére valaszul - adott



értelmezését, amely szerint a kotelezettségvallald nyilatkozat arra az esetre keriilhetett
kiallitasra a rogzitett arfolyamon vald végtorlesztés céljabol, amennyiben ,,..a hitelfelvevé
olyan pénziigyi intézményi forrasbol kivanta fedezni a kedvezményes végtorlesztést, melyek
felett nem rendelkezik onalloan...”. Inditvanydban a Pénziigyi Békéltetd Testiilettdl kérte
annak megéllapitasat, hogy az ABC Bank nem jart el jogszerlien, amikor elutasitotta a
végtorlesztése teljesitését, és ezért az ABC Bank tegye lehetové részére utdlagosan a rogzitett
arfolyamon valo végtorlesztést.

Az ABC Bank 2012. majus 30. napjan érkezett valasziratiban a Kérelmez6 igényének
jogossagat nem ismerte el. A Kérelmezdvel egybehangzdan eldadta, hogy 2012. februar 7.
értéknapra allitott ki a Kérelmezd részére tartozasigazolast, 2012. januar 27-én a
végtorlesztésre kijelolt szamlara Kérelmezd - a mar rendelkezésre 4llo biztositas
visszavasarlasi érték osszegén felil - eldszor 5.900.000,-Ft-ot, majd 2012. februar 1. napjan
400.000,-Ft-ot utalt at. Az ABC Bank valasziratdban tovabbra is fenntartotta a Kérelmezd
panaszara irt valaszlevelében foglaltakat, vagyis azt, hogy a Kérelmez6 altal benyujtott
kotelezettségvallald nyilatkozat munkaltatd és nem pénziigyi intézmény altal nyujtott
kolcsonre vonatkozott, amely a Hpt. 200/B. §-a alapjan sajat er6nek mindsiilt. Hivatkozott a
Kérelmez6 4ltal csatolt PSZAF tajékoztatasra is, mely - allaspontja szerint - alataimasztja és
egyértelmiien megerdsiti az ABC Bank jogszerii eljarasat. A munkaltatoi kolcsont ugyanis a
BCD Bank a Kérelmez6 folyoszamlajara folyodsitotta, ezért a Kérelmezének modjaban allt
rendelkezni az 6sszeg felett. Eldadta tovabba, hogy a Kérelmez6 részérél 2012. januar 27-én
keriilt az ABC Bankhoz benyujtasra a BCD Bank altal kiallitott kotelezettségvallald
nyilatkozat. Ezeket a nyilatkozatokat az ABC Bank minden esetben, igy a Kérelmez6
esetében is kozpontilag ellendrizte, és ezt kovetden értesitette a Kérelmezot a végtorlesztése
meghitsulasar6l. Az ABC Bank az el6adottak alapjan kérte az eljaras megsziintetését a
kérelem megalapozatlansaga miatt, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének nem vetette ala
magat, egyezségi ajanlatot nem tett.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet 2012. junius 14. napjara meghallgatast tlizott ki az tigyben. A
meghallgatason személyesen megjelent a Kérelmezd, és az ABC Bank jogi képviseldje. Az
eljaro tanacs tagjai tobb kérdést tettek fel a Kérelmezonek és az ABC Banknak, valamint
magyarazatot kértek a kérelemben és a valasziratban foglaltakra. A meghallgatidson az ABC
Bank a korabbi allaspontjdnak fenntartisa mellett eldadta, hogy minden végtorlesztd
igyfélnek, igy a KérelmezOnek is felhivtdk a figyelmét, hogy a kotelezettségvallald
nyilatkozat bankfiokban torténé atvétele nem azt jelenti, hogy azt megfelelonek tekintik,
mivel az ABC Bank iigymenete szerint a kdzpontban tortént a dokumentumok tartalmi
elbiralasa. Mivel a Kérelmezé 2012. janudr 27-én nyUjtotta be a kotelezettségvallalo
nyilatkozatot, ezért annak elbirdlasa januar 30-ig nem tortént meg, és emiatt nem volt
lehetséges még 2012. januar 30-an tajékoztatni a Kérelmez6t a dokumentum tartalmi
hibajarol. Kérelmezd korabbi allaspontjat fenntartva eldadta, hogy megitélése szerint nem
rajta mulott, hogy a BCD Bank csak 2012. januar 26-an kototte meg vele a folyositasi és
szamlavezetési megallapodast. Amint megkapta a kotelezettségvallalo nyilatkozatot, azonnal
benytjtotta az ABC Bankhoz. Azt is hozzatette, hogy a munkaltatoi kolcson atutalasi
bankszamlajaként kordbban a sajat bankszamlajat adta meg, amely id6ben lassitotta az 6sszeg
ABC Bankhoz val6 atutalasat, de ennek moédositasara késébb mar nem volt elegendd id6 a
BCD Bank tajékoztatasa szerint. Az eljarod tanacs kérdésére a Kérelmez6 eldadta, hogy ha
tudta volna, hogy 2012. januar 30. a hataridé a 400.000,-Ft megfizetése tekintetében, akkor
azt hataridében teljesitette volna. A Kérelmezé az ABC Bank nyilatkozatara és az eljaro
tanacs megjegyzéseire tekintettel jelezte, hogy panaszt kivan benytjtani a BCD Bank ellen, és
az arra kapott - elutasito - valasz birtokaban kezdeményezi a BCD Bank eljarasba valo
bevondasat. Az eljard tanacs a meghallgatast 2012. augusztus 2. napjara halasztotta. Kérelmezo
2012. julius 13-an érkezett beadvanyaban a BCD Bankhoz benyujtott panaszat csatolta, és



erre tekintettel kérelme kiegészitéseként inditvanyozta a BCD Bank eljarasba vald bevonasat
¢s a Kérelmezo végtorlesztése meghitsulasaban valo felrohatdésaganak a megallapitasat.

A 2012. augusztus 2-i meghallgatasra a Kérelmezd, az ABC Bank ¢s a BCD Bank is eljottek.
A BCD Bank a valasziratdban ¢és a halasztott meghallgatason is kifejtette érdemi védekezését,
amelyet arra alapozott, hogy a kotelezettségvallalod nyilatkozat kidllitasa és a Kérelmezdvel
kapcsolatos eljarasa soran jogszeriien és johiszemiien jart el, melyre tekintettel a kérelmet
nem tartotta megalapozottnak, egyezségi ajanlatot nem tett. Valaszirataban kifejtette, hogy
éppen a Kérelmezo érdekét szem elott tartva, €s johiszemiien allitotta ki a kotelezettségvallalo
nyilatkozatot, figyelembe véve a Hpt. 200/B. §-ra vonatkozo6 jogalkotoi célt és az e mogott
meghuzodo jogalkotoi szandékot (vagyis a végtorlesztés eldsegitését). Munkaltatdi kolcsont
kizarolag hitelintézeten keresztiil lehetett folydsitani, és bar a kdlcson fedezetét végsd soron a
munkaltatd biztositotta, a kérdéses kotelezettségvallalo nyilatkozat megfelelt a jogszabaly
altal tdmasztott azon kovetelménynek, hogy ,.a végtorlesztésez sziikséges fedezet meglétét
pénziigyi intézmény visszavonhatatlan irdsbeli nyilatkozattal igazolja.” A Kérelmezdnek
kiadott kotelezettségvallald nyilatkozat, allaspontja szerint, nem volt megtévesztd, mivel
minden 1ényeges informécié a valosagnak megfelelden szerepelt benne. Igy szerepelt benne,
hogy munkaltatéi kdlesonrdl van szd, de az is, hogy azt a BCD Bank folyositja, €s mint olyan
feltétlen €s visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a folyositdsra. A meghallgatason a BCD
Bank azzal egészitette ki az allaspontjat, hogy a kotelezettségvallald nyilatkozat valdjaban a
Kérelmezd kérésére kertilt kiallitasra. A BCD Bank hangoztatta tovabb4, hogy a végtorlesztés
azért hiasult meg, mert a Kérelmez6 a sajat bankszamlajat adta meg a munkaltatoi kdleson
folyositasi bankszamlajaként. Kérelmezd eldadta, hogy ha kozvetleniil az ABC Banknal
vezetett, végtorlesztésre kijelolt bankszamlat adta volna meg, a munkaltatdi kdlcson dsszege a
BCD Bank altali 2012. janudr 30-1 folydsitasaval akkor is leghamarabb a kovetkezd napon,
azaz 2012. januar 31-én érkezett volna meg az ABC Bankhoz. Kérelmez6 hozzatette, hogy
nem az 6 kérésére allitotta ki a BCD Bank a kotelezettségvallalo nyilatkozatot. Az ABC Bank
a meghallgatason felhivta az eljaré tanacs figyelmét arra, hogy egyrészt a keérdéses
kotelezettségvallald nyilatkozat — a BCD Bank allitasa ellenére — nem feltétlen, az feltételt
tartalmaz (,,a rendelkezé levélben foglalt, a folyositashoz meghatdrozott kévetelmények
teljesitése esetén”), masrészt az ABC Bank mind addjogi, mind egyéb szempontok miatt tigy
dontott, hogy a végtorlesztésre vonatkozd jogszabalyokat nem értelmezi kiterjesztoen, ettdl
azonban még jogszerli volt az eljarasa. A jogszabaly szigoruan vett értelmében az ABC Bank
nem fogadta és nem is fogadhatta el a BCD Bank altal kiallitott sajat er6nek mindsiild
kotelezettségvallalo nyilatkozatot a végtorlesztés fedezeteként. Ezt kovetéen a BCD Bank az
eljarod tanacstol kérte a meghallgatds ismételt elhalasztdsat egy esetleges egyezségi ajanlat
benyujtasa céljabol.

A 2012. augusztus 23. napjan tartott meghallgatison a Kérelmezd és mindkét pénziigyi
szolgaltatd megjelentek. A BCD Bank irasban és szoban is kifejtette allaspontjat, melyben
fenntartotta, hogy a kotelezettségvallald nyilatkozat alkalmazésa sordn jogszerlien jart el.
Egyrészt a Bankszovetség korében egyeztetett és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
altal is jovahagyott - a folydsitasi feltételektdl teljesitésétdl fiiggdve tett - kotelezettségvallalo
nyilatkozat mintdt alkalmazta a Kérelmezd iigyében, madasrészt utalt a Bankszovetség
keretében tortént egyeztetésekre, amelyek alapjan a jogalkotdéi szdndék legszélesebb korti
megvalosulasa érdekében nem banki hitelekre is a kialakitott kotelezettségvallald nyilatkozat
minta alkalmazasat javasoltdk a tagok egymas kozott. A bankszovetségi egyeztetéseken
kialakitott kotelezettségvallald nyilatkozat mintat a BCD Bank allitasa szerint az ABC Bank
is elfogadta, és az egyes nyilatkozatok kiadasakor sem érkezett ezzel kapcsolatban panasz a
BCD Bankkal szemben. Hangsulyozta tovabba, hogy szerinte a munkaltatéi kdlcsonrol
kiallitott kotelezettségvallald nyilatkozat - amelyet jelen iigy kivételével minden mas esetben
a pénziigyi szolgaltatok elfogadtak - a kdlcsonnyujtd személyétdl eltekintve 1ényegében nem



tér el az Osszes pénziigyi szolgaltatd altal a végtorlesztéshez hasznalt kotelezettségvallald
nyilatkozattol. Fenntartotta azon véleményét miszerint a BCD Bank az iigyben
maradéktalanul teljesitette a nyilatkozatban foglalt kotelezettségvallalast, ezért a nyilatkozat
kiallitasa nem rohaté fel a BCD Bank terhére (kiilondsen azért sem, mivel allaspontja szerint,
a tole elvarhatdé magas fokti gondossaggal, a Kérelmez6 érdekét szem el6tt tartva jart el). A
BCD Bank tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiallitott kotelezettségvallalo nyilatkozat
alakja, tartalma, a végtorlesztésre fordithatdo Osszeg forrasa és a végtorlesztés elmaradasa
kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés. A fentiekre tekintettel a BCD Bank nem tett egyezségi
ajanlatot a Kérelmezonek, igy a felek kozotti egyezség hidnyaban az eljard tanacs hozott
dontést az ligyben.

Az eljar6 tanacs a kérelem, mellékletei, a valasziratok és a feleknek a meghallgatason tett
nyilatkozataival kapcsolatos vizsgalatainak eredménye alapjan az aldbbi megallapitasokra
jutott:

1. Mint ismeretes, a 2011. év CXCIIIL toérvény, a végtorlesztési folyamat kellés kdzepén,
2011. december 29-i hatallyal jelentds modositast hajtott végre a rogzitett arfolyamon
val6 végtorlesztést szabalyozd Hpt. 200/B. § (2) bekezdésén.

Hpt. 200/B (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott arfolyam alkalmazdsdra a

pénziigyi intézmény abban az esetben kételes, ha

f) a hitelfelvevé az (1) bekezdés szerinti pénziigyi intézmény részére 2012. janudr

30-ig

1. a végtorlesztéshez sziikséges teljes dsszegre vonatkozéan - ideértve a d) pont

szerinti tartozdsait iS - sziikséges forintosszeget maradéktalanul atutalja, vagy

2. az 1. pont szerinti Osszegre, illetoleg annak az atutalassal nem fedezett

hanyadara a végtorlesztéshez hitelt nyujto pénziigyi intézmény dltal szabdlyszeriien

kiallitott, feltétlen és visszavonhatatlan - legkésébb a C) pont szerinti

igénybejelentéstol szamitott 60 napon beliili idépontig teljesitendo folydsitasi

kotelezettséget vallalo - irasbeli nyilatkozattal igazolja a végtorlesztéshez

sziikséges fedezetet.
A végtorlesztés feltételeit felsorold 200/B. § (2) bekezdése tehat kiegésziilt az f)
ponttal, amely a végtorlesztés lebonyolitasanak a hatarideje vonatkozasaban két esetet
kiilonbozetett meg: 1) a részben vagy egészben pénziigyi intézmény altal nyujtott
hitelbdl vald végtorlesztést, illetve 2) a nem pénziigyi intézmény altal nytjtott hitelbdl,
azaz egyéb forrasbol (Un. sajat erébdl) torténd végtorlesztést. Az ligyfelek
szempontjabol a modositas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a sajat erét, azaz a nem
pénziligyi intézmény altal nyujtott hitel forrdsbol finanszirozott végtorlesztendd
Osszeget az érintett fogyasztoknak legkésdbb 2012. januar 30-ig el kellett helyezniiik a
végtorlesztésre kijelolt bankszamlan. Ugyanakkor a pénziigyi intézmény nyujtotta
hitelre elegendd volt eddig a hatariddig az érintett hitelt nya;to altal kiallitott, feltétlen
és visszavonhatatlan kotelezettségvallalo nyilatkozatot benyujtaniuk. A végtorlesztésre
iranyadoé jogszabalyok sz6 szerinti értelmezése alapjan az eljard tanacs ugy itélte meg,
hogy minden, ami nem pénziigyi intézmény altal nyujtott hitel forras volt, az sajat
erdnek mindsiilt. E tekintetben tehat sajat erdnek mindsiilt a munkaltaté altal nyujtott
munkaltatoi koleson is. A Kérelmezének megkiildstt PSZAF tajékoztatds szerint
kotelezettségvallald nyilatkozat targya lehetett minden olyan forrds, amely pénziigyi
intézménytdl szarmazik, és amely felett nem rendelkezett 6nalldan a Kérelmezd. A
Kérelmezé munkaltatéi kolcsone ezen szempontok egyikének sem felelt meg
tekintettel arra, hogy - a BCD Bank kozremiikodésével - CDE hivatal adta a hitelt és a
Kérelmezé bankszamldjara keriilt kiutalasra, vagyis rendelkezhetett felette a
Kérelmezd.



2.

4.

A 200/B. § (2) bekezdésének f) pontjabol kovetkezik az is, hogy a rogzitett
arfolyamon valo végtorlesztés céljabol kotelezettségvallald nyilatkozat kiallitasara
csak a hitelt ny(jto pénziigyi intézmény részérdl, és csak az e jogszabalyi rendelkezés
altal koriilirt hitelre vonatkozoan kertilhetett sor. Az eljard tanadcs megallapitotta, hogy
éppen ezért az ABC Bank jogszerlien jart el, amikor a CDE hivatal altal nyujtott
hitelre a BCD Bank altal kiallitott kotelezettségvallald nyilatkozatot a 200/B. § (2) f)
pontjaban taldlhat6é jogszabalyhelybdl kiindulva és azt sz szerint értelmezve, nem
fogadta el a végtorlesztés feltételeként, és ezért a munkaltatoi koleson 2012. januar 30.
napjat kovetd beérkezése miatt elutasitotta a Kérelmezd végtorlesztésének a
teljesitését. Az ABC Bank — még ha méltanyossagbol meg is tehette volna - nem volt
koteles a jogszabaly szd szerinti jelentésétdl eltérni, a “pénziigyi intézmény altal
nyujtott hitel” fogalmat a munkaltatéi hitelre, amely egyértelmiien nem az,
kiterjesztéen értelmezni.

Ugyanakkor nem értett egyet az eljaro tanacs a BCD Bank jogszabalyt “kiterjeszté”
értelmezésével, akkor sem, ha ezt johiszemiien, a minél nagyobb szamu sikeres
végtorlesztés érdekében tette. A BCD Bank azzal, hogy sajat er6nek mindsiild
Osszegre - a pénziligyi intézmény altal nyujtott hitelre alkalmazott kotelezettségvallald
nyilatkozattal egyez6 tartalmi - Kkotelezettségvallald nyilatkozatot allitott ki,
megtévesztette a Kérelmezdt az 6t érintd fizetési hataridd tekintetében. A Kérelmezo
megalapozottan hihette, hogy helyesen jart el, amikor a kotelezettségvallalo
nyilatkozatot, az azon szerepld felhivasnak megfeleléen, 2012. januar 30-ig leadta.
Sem a kotelezettségvallald nyilatkozatot kiallit6 BCD Banktdl, sem pedig az azt
befogadd6 ABC Bankt6él nem kapott a végtorlesztése meghitsuldsat megel6zéen
tajékoztatast arrol, hogy a nyilatkozat ellenére a munkaltatoi kolesont 2012. januar 30-
ig beérkezetten at kellene utalnia a végtorlesztésre kijelolt szamlara. A BCD Bank
nem Dbizonyitotta azt az allitasat, hogy a Kérelmez6 kérésére adta ki a
kotelezettségvallalo nyilatkozatot. Ezen allitdsa tovabba, egyrészt megkérddjelezi azon
korabbi érvelését, hogy Onszantabol, johiszemiien és segitd szandékkal allitotta ki
ezeket a nyilatkozatokat a Kérelmezd €s mas iigyfelek esetében is, masrészt nem allja
meg a helyét, hiszen nem volt kiteles a BCD Bank a laikus és a végtorlesztésre
vonatkozé jogszabalyok ismeretével korlatozottan rendelkezd Kérelmezd ésszertitlen
kérését teljesiteni, egytttal egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan 6t tajékoztatni lett
volna koteles a helyes ligymenetrol.

Az eljar6 tanidcs nem fogadta el a BCD Bank arra vald hivatkozasat, hogy a
kotelezettségvallalo nyilatkozat kidllitasa azért nem volt a terhére felréhatd, mivel 1) a
nyilatkozat alakilag ¢és tartalmilag megfelelt a bankszovetségi egyeztetéseken
kialakitott mintanak, 2) a sajat erdre kiterjedd alkalmazasarol a pénziigyi intézmények
egyeztettek a Bankszovetségben, tovabba 3) a BCD Bank teljes mértékben teljesitette
a nyilatkozatban foglaltakat, azaz folydsitott. Az eljard tanacs elészor is leszogezte,
hogy a kdotelezettségvallalo nyilatkozat minta alkalmazasat egyaltalan nem kifogésolta,
¢s e tekintetben masodlagos az is, hogy a Kérelmezd részére kiallitott
kotelezettségvallalas feltételt tartalmazott, holott a Hpt. 200/B. § (2) bekezdésének f)
pontja alapjan feltételt nem tartalmazhatott volna. A konkrét kotelezettségvallalo
nyilatkozat alakilag és az abban foglalt kdtelezettségvallalés teljesiilése tekintetében
tehat megfeleld volt. Az alkalmazasi korét illetden azonban nem volt megfeleld, mert
sajat erének mindsiild forrdsra nem volt a kotelezettségvallalod nyilatkozat kiallithato.
Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Bankszovetségben folytatott pénziigyi
intézmények kozotti egyeztetések a végtorlesztés lebonyolitasat tekintve sziikségesek
voltak, ennek ellenére, a Bankszdvetség iilésén résztvevo pénziigyi intézmények azon
esetleges megallapodésa, hogy kiterjesztéen értelmezték a végtorlesztésre iranyadod



jogszabalyt, nem birt jogi relevanciaval, jogi értelemben nem kototte az ABC Bankot,
¢s kiilondsen nem korlatozhatta a Kérelmez6ét a jogai gyakorlasaban. Amennyiben
tehat a bankszovetségi tagok meg is allapodtak abban, hogy elfogadjék egymas kozott
a munkaltatoi kolcsonokre kiallitott kotelezettségvallald nyilatkozatot, az ABC Bank a
jogszabaly sz6 szerinti értelmébdl kiindulva megtehette, hogy — iizleti vagy egyéb
érdekeire tekintettel - nem tartja magat az informalis megallapodashoz. Ugyanakkor az
eljard tanacs szerint nem fogadhatdé el, hogy a bankszdvetségi megallapodéasnak,
illetve megallapodas valamely pénziigyi intézmény altali be nem tartdsanak a
hatranyos kovetkezményeit a Kérelmez6 szenvedi el. A Kérelmez6t a végtorlesztési
folyamatban kizarélag a BCD Bankkal és az ABC Bankkal kotott szerzodései ¢€s
megallapodasai, nyilatkozatai és az iranyado6 jogszabalyok kototték, az eljard tandacs is
csak az ezeknek valo megfelelést vizsgalta az eljaras soran.

. Az eljaro tanacs az el6z6 pontban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a BCD Bank
— még ha johiszemiien ¢és a bankszovetségi megallapodasokra alapozva is —
onkényesen “atmindsitette” a munkaltatéi kolcsont, mint sajat erét a végtorlesztésre
iranyado jogszabdly szerinti “pénziigyi intézmény daltal nyujtott hitel” esetkorébe,
kiallitotta az alaki értelemben makulatlan, amde tartalmi értelemben nem helytallo
(munkaltatd nyujtotta hitelre vonatkozo) kotelezettségvallald nyilatkozatot, és az
abban foglaltakat teljesitette. Méghozza olyan modon, mintha a végtorlesztés végso
hatarideje nem a munkaltatd kolesonokre ténylegesen iranyadd 2012. januar 30-a lett
volna, hanem a Kérelmezo végtorlesztési igénybejelentésétdl szamitott 60. nap, azaz
2012. februar 7. napja. A BCD Bank ezzel a vélhetéen jo szandékkal tett
intézkedésével, hogy kiallitotta a kotelezettségvallald nyilatkozatot, és ezaltal atsorolta
a munkaltatéi kolcsont a masik kategéridba, mi tobb, elméletileg kitolta a
végtorlesztés hataridejét, nem kelléen koriiltekinté moddon jart el, amellyel
megtévesztette a Kérelmez6t. A Kérelmezd a tdle elvarhaté gondossaggal jart el a
végtorlesztés teljes folyamata soran, és a kotelezettségvallald nyilatkozat birtokaban
alappal hihette azt, hogy a két pénziigyi szolgaltatd intézkedései helytalloak, és a
végtorlesztése teljesiilni fog. Az eljard tanacs - az ¢letszerliségre is tekintettel -
elfogadta a Kérelmezdnek a nyilatkozatat, mely szerint kotelezettségvallald
nyilatkozat hidnyaban is gondoskodott volna a végtorlesztéséhez hianyzo 400.000,-Ft-
nak az ABC Bankhoz 2012. januar 30-ig valo beérkezésér6l. A Kérelmezd ugyanis
tudott a 2012. janudr 30-1 hataridordl, a sajat erd nagy részét, igy a 990.000,-Ft-ot mar
korabban, az 5.900.000,-Ft-ot pedig 2012. janudr 27-én az ABC Bank rendelkezésére
bocsatotta. A kotelezettségvallald nyilatkozat birtokaban azonban igy gondolta, hogy
a 400.000,-Ft-nak elegendd lesz beérkeznie 2012. februar elején. Az eljard tandcs ugy
itélte meg, hogy fennall az ok-okozati dsszefiiggés a BCD Banknak azon intézkedése,
hogy kotelezettségvallalo nyilatkozatot allitott ki a Kérelmezdé munkaltatéi kdlesonére
€s a végtorlesztés meghitsulasa kozott, és ebben a folyamatban a Kérelmezd és az
ABC Bank magatartdsa nem felréhato.

. A végtorlesztés meghiusuldsahoz vezetd események lancolatdban az a tény, hogy a
Kérelmezd a sajat bankszamlajat jelolte meg a BCD Bank részére folyositasi
szamlaként, és a BCD Bank 2012. januar 30-i inditassal erre utalta 4t a munkaltatoi
kdlcson Osszeget, nem relevans, mivel a végtorlesztés akkor is meghiusult volna, ha
2012. januar 30-an a végtorlesztésre kijelolt bankszamlaszamra indul el az utalas. A
munkaltatoi kdlcsondsszeg ebben az esetben is csak 2012. januar 31-én érkezett volna
meg leghamarabb az ABC Bankhoz, amely szintén a végtorlesztés elutasitasat
eredményezte volna. Ami az ABC Banknak a kotelezettségvallaldo nyilatkozat
befogadasat kovetd eljarast illeti, az eljar6 tanacs sajat hatadskorében etikatlannak
tartotta, hogy egy jogvesztd hatdrid6hoz, 2012. januar 30-dhoz kotott



dokumentumbenyujtas soran az ABC Bank olyan ligymenetet alakitott ki, hogy nem
vallalta a dokumentumok hataridében valé kiértékelését. Ugyanakkor az ABC Bank
nem sértett jogszabalyt azzal, hogy hataridében nem vizsgilta meg alaposan a
nyilatkozatot, és ez a koriilmény nem allt kdzvetlen ok-okozati Osszefiiggésben a
végtorlesztés meghitsuldsaval, azt esetlegesen csak megakadéalyozhatta volna. Az
eljar6 tanacs allaspontja szerint a végtorlesztés meghiusuldsa és a kozott, hogy a
Kérelmezotol atvett nyilatkozat atvizsgéldsa idében nem tortént meg az ABC
Bankban, nincs kozvetlen ok-okozati Osszefliiggés. Tehat ez nem, hanem a
kotelezettségvallald nyilatkozat BCD Bank 4altali jogszabalynak nem megfeleld
esetkorre alkalmazasa és ezaltal jogsérté kiallitasa volt az az idében korabbi esemény,
amely a Kérelmez0 végtorlesztésének a nem teljesiilését eredményezte.

7. A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, A szerzddésszegésért valo feleldsségre,
valamint a karterités mértékére a szerzodesen kiviil okozott karokeért valo felelosség
szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a
jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.”A Ptk. 339. §-édnak (1) bekezdés
értelmében: ,, Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.” A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljaro6 tandcs jogi allaspontja
szerint a BCD Bank magatartasa jogellenes volt és felrohatd, amely magatartasaval
okozati 0Osszefiiggésben a Kérelmezonek kart okozott. A Ptk. 355. §-anak (1)
bekezdése szerint ,, 4 karért felelos személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, kételes a
karosult vagyoni és nem vagyoni kardat megtériteni. A BCD Banknak a Kérelmez6t a
karokozas el6tti, azaz olyan helyzetbe kell hoznia, mintha a végtorlesztés teljesiilt
volna. Az eljard tanacs a teljes jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd
érvényesiilésének biztositasa érdekében a rendelkezd rész szerinti ajanlést adta ki.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs ajanlast adott ki.

Budapest, 2012. augusztus 27.

dr. Toth-Lenk Zsuzsanna s.k., Felfoldi Agnes s.k., dr. Lajko Ildiké Erzsébet s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tanacs elndke az eljarod tandcs tagja



