A-PBT-A-516/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet Testiilet a S.D.L. kérelmez6 altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, Xxx tigyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. marcius 12. napjan megtartott
meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziligyi Beékéltetd Testiilet eljaro tandcsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy az ajanlés
kézhezvételétdl szadmitott 60 napon belill fizessen meg a Kérelmezd részére 74.832 Ft, azaz
Hetvennégyezer-nyolcszazharminckettd forint kartéritést, valamint ezen Osszeg utan 2011. augusztus 5.
napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamatot.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Kérelmet ezt meghaladoan elutasitja.
Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi TorvényszEktol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatadskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2012. januar 26. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval fennalld, casco biztositasbol fakado
igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 2009. december 17. napi kockazatviselési kezdettel
xxx kotvényszam alatt casco biztositasi szerzodést kotott a Pénziigyi Szolgaltatoval az xxx forgalmi
rendszamu Kia Pregio tipust gépjarmiire, mely szerzodés alapjan a biztositasi szolgaltatasra az Xxx Zrt. mint
a gépjarmii finanszirozdja jogosult.

A gépjarmiivet 2011. marcius 11. napjardl 12. napjara virradora ismeretlen tettes eltulajdonitotta. A
Kérelmezd az xxx Renddrkapitanysagon a lopas észlelését kovetden azonnal feljelentést tett, majd karat
2011. marcius 16. napjan bejelentette a Pénziigyi Szolgaltato felé, aki a karigényt XxX karszam alatt vette
nyilvantartasba. A Pénziigyi Szolgaltaté 2011. mércius 17-én az un. ,,Dokumentum-0sszesitd” megnevezésii
nyomtatvanyon tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy a karigény rendezés¢hez a renddrségi hatirozatra, a
forgalombol vald kivondsrol szolo igazolasra, szervizkonyvre, illetve a finansziroz6 nyilatkozatdra van
szlikség. A Kérelmezd a gépjarmiivet 2011. marcius 18. napjan a forgalombdl ideiglenesen kivonatta, az ezt
igazol6 forgalmi engedélyt 2011. marcius 18. napjan a Pénziigyi Szolgaltatonak bemutatta. Az xxx Zrt. a
karrendezéshez sziikséges meghatalmazast 2011. madrcius 21. napjan kibocsatotta. A nyomozas
felfliggesztésérdl szolo rendorségi hatarozatot a Kérelmez6 2011. majus 16. napjan nyujtotta be a Pénziigyi
Szolgéltatohoz. A Pénziigyi Szolgaltato ezt kovetden érdemi karrendezési intézkedést nem tett, a Kérelmezd
2011. jalius 21. napjan tett panaszbejelentésére valaszul 2011. jalius 22. napjan kelt levelében arrdl
tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a forgalmi engedély masolata nem elegendd a kariigy lezaraséhoz, és kérte,
hogy a Kérelmez6 ,,atmenetileg kivonva” cimszoval vonja ki a gépjarmuivet a forgalombol.

A Kérelmezd panasszal ¢lt, melyre valaszul a Pénziigyi Szolgaltatdo 2011. julius 25. napjan kelt levelében
kozolte, hogy az lizembentartdonak és a lizingcégnek kell intézkednie a forgalombol torténd végleges kivonas
érdekében.



A Kérelmezd 2011. augusztus 2. napjan becsatolta a biztositohoz a forgalmi engedély masolatat, melyen a
,,Lopds miatt dtmeneti idszakra forgalombdl kivonva” bejegyzés szerepel, melynek alapjan a Pénziigyi
Szolgaltatd 591.994 Ft szolgaltatast fizetett meg az XXX Zrt. részére 2011. augusztus 4. napjan.

A Kérelmez6 ezt kovetéen a MABISZ-hoz irt panaszéban kifogésolta, hogy a Pénziigyi Szolgéltato nem
tajékoztatta Ot arrdl, hogy az altala becsatolt forgalmi engedély-mésolat nem elegendd a karrendezéshez,
erre csak kifejezett érdeklddésére, két honap elteltével hivtak fel a figyelmét. Eldadta, hogy a késedelmes
igyintézés kovetkeztében a CHF/HUF arfolyam jelentésen emelkedett, ezért a 2011. augusztusi teljesités
folytan 6t ezen késedelmes ligyintézéssel dsszefiiggésben jelentds, arfolyamveszteségben megtestesiilé kar
érte.

A Pénziigyi Szolgaltaté 2011. augusztus 18. napjan kelt levelében eldadta, hogy az utols6é karrendezéshez
sziikséges dokumentum, az dtmeneti kivonast igazolo forgalmi engedély-masolat 2011. augusztus 2. napjan
érkezett be a biztositohoz, ezt kovetéen a rendelkezésiikre all6 15 napon beliil, 2011. augusztus 3. napjan
intézkedtek a szolgaltatas utalasa irant. A Kérelmezo karigényére utalva kifejtette, hogy a hitelszerzédésnek
a biztosité nem alanya, €és a casco-szolgaltatas az ezzel kapcsolatos koltségekre, igy az arfolyamveszteségre
nem terjed Ki.

A Kérelmezo6 2011. november 10. napjan Gjabb panaszt nytjtott be a Pénziigyi Szolgaltatdhoz, tartalmilag
megismételve kordbbi karigényét az arfolyamveszteség kapcsan, illetve kifogasolta a gépjarmii karidéponti
értékének megallapitasat is.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 panaszat 2011. november 11. napjan kelt levelével elutasitotta. Az
elutasitasban tdjékoztatta a Kérelmezot, hogy a karidéponti értéket az Eurotax kataldogus alapjan allapitotta
meg, illetve megismételte korabbi allaspontjat az arfolyamveszteség kapcsan.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az 4altala elszenvedett arfolyamveszteség
megfizetésére, illetve a kifizetett szolgaltatas 0sszegének feliilvizsgalatara.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a panaszt elutasito leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény elbiralasa soran jogszertien
jart el. Hivatkozott a kiilonos szerzddési feltételek (xxx) 2. fejezetére, és a Legfelsobb Birdsag eseti
dontésére, mely szerint nem harithatok at a karokozora a hitelszerzOdéssel kapcsolatos koltsegek, igy
példaul a lezéarasi dij, vagy az arfolyam-kiilonbozet. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a biztositasi
jogviszony €s a hiteljogviszony egymastol kiilonallo, fliggetlen jogviszony.

A Pénziigyi Szolgéltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziligyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magéat nem kivanja.

Az ligyben 2012. marcius 12. napjan tartott meghallgatason a Kérelmezd eldadta, hogy a gépjarmiivet a
biztosité 600.000 Ft-ra értékelte, mig egy azonos koru, felszereltségli és futdsteljesitményii autd forgalmi
érteke 1.000.000 Ft és 1.200.000 Ft kozott van. Erre vonatkozdéan az internetrdl lekért és kinyomtatott
hirdetéseket csatolt be az eljard tanacs részére. A biztositd késedelmébdl fakadd arfolyamveszteséget
megkozelitdleg 120.000 Ft — 130.000 Ft 6sszegben jelolte meg. Mindezen feliil Kérelmét modositva eldadta,
hogy a késedelembdl fakadoan tovabbi két havi torlesztorészletet is meg kellett fizetnie a finanszirozo felé,
melynek 0sszege 73.020 Ft, ezt is karként kivanja a Pénziigyi Szolgaltatoval szemben érvényesiteni.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje a valaszirataban foglaltakon tal hivatkozott arra is, hogy a Psztv. 78. §-
aban foglaltak szerint a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek az arfolyamkiilonbség vizsgalata tekintetében nincs
hataskore dontést hozni.

Eldadta, hogy a Feltételek 8. fejezet VII. pontja tartalmazza, hogy a gépjarmii forgalmi engedélyét le kell
adni a hatdsag vagy a biztosito felé. A 7. fejezet tartalmazza, hogy a jogalap és 0sszegszerliség elbiralasahoz
sziikséges okiratokat az ligyfélnek kell csatolnia a biztositd felé. A sziikséges iratok korét a ,,Dokumentum-
Osszesitd” elnevezésii nyomtatvany tartalmazza, amely atadasra keriilt a Kérelmezo részére.

A gépjarmi torzskdnyvét természetesen nem a biztositod felé kell leadnia; e korben nem is volt vita a felek
kozott. Az tgyfélnek azt a tényt kell bizonyitania, hogy a gépjarmiivet senki, semmilyen mdédon nem
hasznalhatja a jovében. A Kérelmezd altal benyujtott forgalmi engedély hatdrozott idétartamban hatarozta
meg a kivonds iddtartamat, amely a Pénziigyi Szolgaltatdo allaspontja szerint nem felel meg ezen
feltételeknek.

A Keérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Pénziigyi Szolgéltato hataskori kifogéasara tekintettel az eljaro tanacsnak eldszor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hataskore kiterjed-e a Kérelemben megjelolt fogyasztoi
jogvitara.

A Psztv. 78. § (1) bekezdése értelmében a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hataskorébe és illetékességébe
tartozik a fogyaszto és a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy kozott — a nyujtott szolgaltatassal



kapcsolatban — 1étrejott szerz6dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas tigy (a tovabbiakban:
pénziigyi fogyasztoi jogvita) birdsagi eljarason kiviili rendezése.

A Kérelmezo Kérelmében egyfeldl a felek kozott 1€trejott casco-biztositasi szerzodés alapjan jard biztositasi
szolgaltatas Osszegszerliségét kifogasolta, masrészt azt, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd a biztositasi
szolgaltatast a szerzddési feltételekben meghatarozott teljesitési hataridohoz képest késedelmesen
teljesitette, melynek folytdn a késedelemmel okozati Osszefiiggésben 6t — arfolyam-kiilonbozetben
megtestesiillo — kar érte. Az eljard tanacs megitélése szerint mind a biztositasi szolgaltatds szerzddési
feltételekben lefektetett modszer alapjan torténd kiszamitasaval kapcsolatos kérelem, mind a szerzddés
megszegesébol — késedelmes teljesitésébdl — eredd, szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése irant
eloterjesztett kérelem a szerzddés teljesitésével kapcsolatos vitas iigy, ezért hataskorét megallapitotta, és a
Kérelem megalapozottsagat érdemben vizsgalta.

A Kérelmez6 elsddlegesen vitatta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd altal megallapitott biztositasi szolgéltatas a
szerzOdési feltételeknek megfelelden keriilt kiszamitasra.

A Kérelmezo és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott 2009. december 17. napi kockazatviselési kezdettel, Xxx
kotvényszam alatt casco biztositasi szerzodés jott 1étre az xxX forgalmi rendszamu Kia Pregio tipusu
gépjarmiire vonatkozoan.

A Kérelmezo a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a Gépjarmii-
biztositasi feltételeket, koztiik az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételeket (AVF) és a Jarmiivek casco
biztositasanak kiilonos feltételeit (XxX) (a tovdbbiakban: Feltételek) a felek kozos megallapodasukkal a
biztositasi szerz0dés részéve tették.

A Feltételek 2. fejezet 1.3. pontja értelmében teljes lopaskar esetén a biztositod a karidéponti forgalmi értéket
tériti meg, amely nem lehet magasabb az aktualis magyarorszagi Eurotax arkatalogus altal azonos tipusu,
korti és felszereltségli hasznalt gépjarmiire megallapitott — korrekcidkkal moédositott — arnal. Annak
megitélése, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a karrendezési eljards soran az Eurotax katalogusban foglalt
arjegyzések és értékelési elvek alapjan allapitotta-e meg az ellopott gépjarmii forgalmi értékét, miiszaki
szakkérdés, melynek elbirdlasa nem tartozik a Pénziigyi Békéltetd Testiilet kompetencidjaba; az szakértoi
bizonyitast igényel.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasanak célja elsddlegesen egyezség létrehozasa, illetve ennek
eredménytelensége esetén dontéshozatal a fogyasztdi jogok egyszerli, gyors, hatékony és koltségkiméld
érvényesitése érdekében. Az eljards ezen jellegébdl kovetkezik, hogy a gyakran hosszadalmas és koltséges
szakértdi bizonyitas lefolytatdsara a pénziigyi békéltetd eljaras keretében nincs lehetdség, ezért az eljard
tanacs a Kérelem ezen része tekintetében érdemi dontést nem tudott hozni. A Kérelmezd természetesen
nincs elzéarva attdl, hogy ezen igényét a Pénziigyi Szolgaltatoval szemben birosag eldtt érvényesitse, ahol a
jogvita elbiralasahoz sziikséges szakértdi bizonyitas szabalyozott keretek kozott lefolytathato.

A Kérelmezd igénye ezen tulmenden a Pénziigyi Szolgéltatd késedelmes teljesitésébdl eredd kara
megtéritésére iranyult, melynek korében egyrészt két havi torlesztdé részlet — Osszesen 73.020,- Ft —
megfizetésére kérte kotelezni a szolgaltatdt, tekintettel arra, hogy a késedelmes teljesités folytan két
honapig, annak ellenére kellett fizetnie a torlesztd részleteket, hogy a gépjarmiivet elloptdk, tehat azt
ténylegesen hasznalni mar nem tudta.

Az eljard tanacs ramutat, hogy ez az igény el6szor a Kérelmezd altal a 2012. marcius 12. napjan tartott
meghallgatdson becsatolt beadvanyban szerepel, azaz az eldterjesztett kérelmet nem eldzte meg a Pénziigyi
Szolgaltatondl ezen igényre vonatkozdéan benyujtott panasz. A Psztv. 83. § (1) bekezdése értelmében az
eljaras meginditasadnak feltétele, hogy a fogyaszté a szolgaltatonadl kozvetleniil megkisérelje a vitas ligy
rendezését, igy az eljard tanacs a Kérelem ezen moddositasardl a Psztv. 83. § (1) bekezdése és a 93. § (1)
bekezdése alapjan nem hatarozhatott. Az eljard tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy a Kérelmezd altal
hivatkozott két torlesztd részlet befizetésével a Kérelmezd tdke- és kamattartozédsa csokkent, igy a
Kérelmezd finanszirozasi szerzddés lezarasakor fennalld tartozdsa ennyivel valojaban kevesebb volt. A
Kérelmezonél karként legfeljebb a két havi részletre esd arfolyamveszteség jelentkezhet, amelynek
elbiralasara viszont a mar emlitett okok miatt nem volt lehetdség.

A Kérelmezé masrészt a Pénziigyi Szolgaltatd késedelmes teljesitésébdl eredd, arfolyam-kiilonbozetben
megnyilvanulo karanak megtéritését is kérte. A Pénziigyi Szolgaltatd e korben arra hivatkozott, hogy 2011.
marcius 17. napjan a ,,Dokumentum Osszesitd” megnevezésii nyomtatvanyon tdjékoztatta a Kérelmezot
arrol, hogy az érvénytelenitett forgalmi engedély és torzskonyv becsatolasa sziikséges a karkifizetéshez.
Ezen kiviil hivatkozott a Feltételek 8. fejezet (kockazatkizaras) VII. pontjaban foglaltakra, mely szerint
»lopaskar esetén nem tériti a biztositdo a kart, ha a biztositott a gépjarmii eredeti forgalmi engedélyét és
torzskonyvét [...] nem adja at a hatésagnak (renddrség, okmanyiroda) vagy a biztositonak”.



Az eljar6 tandcs a Pénziligyi Szolgaltatd elsddleges hivatkozasaval kapcsolatban ramutat, hogy a
Feltételekben nem talalhato arra vonatkozo kotelezettség, hogy a biztositott koteles a gépjarmii forgalombol
torténd atmeneti vagy végleges kivonasat igazold forgalmi engedélyt becsatolni a biztositasi szolgaltatas
teljesitéséhez. A Legfelsobb Birosag a BH 1994.267 szamu eseti dontésében kifejtette, hogy casco
biztositasi szerzddés esetén a biztositd csak olyan okiratok csatolasat kovetelheti meg a biztositottol,
amelyeket a biztositasi szerzodésben felsorolt. Ennek alapjan — kiilon kikotés nélkiil — nem kovetelheti meg
a renddrhatdsagnak a balesetet szenvedett gépkocsi forgalombol térténd kivonasara vonatkozoé hatarozata
csatoldsat. A Legfelsobb Birdsag nevezett hatarozatdban kimondta tovabbd, hogy ha a karesemény
bekovetkeztének igazolasdhoz a biztositd olyan okirat csatoldsat, amely a szerzddésbdl nem kovetkezik,
késve kezdeményezi, a kamatfizetési kotelezettségének kezdé idOpontja a karesemény bekdvetkezéséhez
igazodik.

Mivel a Feltételekben a forgalombdl torténd atmeneti vagy végleges kivonast igazold forgalmi engedély
becsatolasara vonatkozo eldirds nem szerepel, azt a Pénziigyi Szolgaltatd a karesemény bekovetkeztét
kovetden utolag, egyoldaluan nem kdvetelhette volna jogszeriien a Kérelmezotol.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a ,,Dokumentum 6sszesiton” szerepld tajékoztatas a ,,Forgalombol vald
kivonasrodl igazolas” és az ,,érvénytelenitett forgalmi engedély” kifejezéseket tartalmazza. Arra vonatkozdan,
hogy a forgalombol torténd kivonasnak ideiglenes, atmeneti vagy ¢éppen végleges jelleggel kell
megtorténnie, nincs utalds, igy a Kérelmezd, a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan alappal hihette
azt, hogy a forgalombdl torténd ideiglenes kivonassal, és a gépjarmiiadot beszedd hatdsag felé torténd
bejelentéssel ezen eldirast teljesitette. Erre is tekintettel legkésobb a Kérelmezo altal 2011. marcius 18.
napjan — a Pénziigyi Szolgaltatdo 2011. marcius 17. napjan kelt felhivasara — becsatolt ideiglenes kivonast
igazolé forgalmi engedély kézhezvételekor a szolgaltatonak a Ptk. 277. § (4) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettsége keretében tajékoztatnia kellett volna a Kérelmezo6t, hogy nem erre az okiratra
van sziikség a szolgéltatds teljesitéséhez. Erre azonban nem keriilt sor, a Pénziigyi Szolgaltaté csak a
Kérelmezd 2011. julius 21. napjan kelt panasza nyoman nyujtott tajékoztatast arrol, hogy a becsatolt
forgalmi engedélyt nem tartja megfelelonek.

A Feltételek 8. fejezet VIIL. pontjaban rogzitett eldirast a Ptk. 207. § alapjan a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értelmezve megallapithatd, hogy a Kérelmezd eleget tett ezen eldirasnak is, hiszen a
forgalmi engedélyt a hatdsag részére atadta, abba a forgalombol torténd ideiglenes kivonds tényét
bejegyeztek. A biztositonak nyilvanvaldan jogos érdeke fiizOdik ahhoz, hogy az eltulajdonitott gépjarmiivet
ne lehessen a jovében jogszeriien, sajat érvényes dokumentumaival tovabb hasznalni. Ezt azonban egyrészt
a szerzOdési feltételekben egyértelmiien rogziteni kellett volna, masrészt ezen cél elérésére a forgalombol
torténd ideiglenes kivonas is alkalmas volt, mivel a kdresemény idépontjaban hatalyos 35/2000 (XI1.30.) BM
rendelet 87. § (5) bekezdése értelmében a forgalombdl ideiglenesen kivont jarmiivel a kivonas idétartama
alatt a kozuti forgalomban nem lehet részt venni. A Pénziigyi Szolgéltatonak természetesen lehetdsége lett
volna arra, hogy a Kérelmez6tdl egyiittmitkodési kotelezettsége keretében akar utobb is kérje a gépjarmi
forgalombol torténd atmeneti kivonasat, ennek elmaradasara hivatkozva azonban a kifizetést jogszeriien nem
tagadhatta volna meg.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Pénziigyi Szolgéltatonak az utols6 karrendezéshez sziikséges irat,
a nyomozast felfiiggeszté hatarozat 2011. majus 16-1 beérkezését kovetd 15 napon beliil kellett volna
teljesitenie a szolgaltatast, igy 2011. méjus 31-ét kdvetden a teljesitéssel késedelembe esett. A Ptk. 301. §
(5) bekezdése értelmében a jogosult a kotelezett késedelme esetén kovetelheti a késedelmi kamatot
meghalado karat. A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzOdésszegésért valo felelésségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A
kartérités funkcidja a teljes reparacid, azaz a karért felelds személynek olyan helyzetet kell teremtenie,
mintha a karokozas be sem kovetkezett volna.

Amennyiben a Pénziigyi Szolgaltaté 2011. majus 31. napjan teljesiti a biztositasi szolgéltatast az arra
jogosult finanszirozd, azaz az xxx Zrt. részére, akkor a Kérelmezd altal kotott hitelszerzodés feltételei
szerint az 591.994,- Ft 0sszegll biztositasi szolgaltatast a finanszirozé az altala az interneten is publikalt
iranyad6 eladasi arfolyam szerint 221,82 Ft arfolyamon valtotta volna 4t svéjci frankra, és az igy kapott
2668,80 CHF osszeggel csokkent volna a Kérelmezd svéjci frankban nyilvantartott tartozasa. A Pénziigyi
Szolgaltatd késedelme folytan a szolgaltatds tényleges utaldsa azonban csak 2011. augusztus 4. napjan
tortént meg, ekkor a CHF eladasi arfolyama 249,86 Ft volt. Ugyanazon forintban utalt biztositési
szolgaltatds az arfolyam emelkedése folytan kisebb CHF 0Osszeggel csokkentette a Kérelmez6 tartozasat,
mely a Kérelmezénél olyan karként jelentkezik, amely nyilvanvaléan a szolgaltatdé késedelemével all
okozati 6sszefliggésben. A két 6sszeg kozotti kiilonbozet 2668,80 CHF x 249,86 = 666.826 Ft — 591.994 Ft
= 74.832 Ft, melynek megfizetésére hivta fel az eljaro tanacs a Pénziigyi Szolgaltatot. Az atutalas atfutési
idejébdl és az Gsszeg finanszirozo altali jovairasanak esetleges késedelmébdl eredd arfolyam-kiilonbozet



mint kar azonban nem 4all okozati Osszefiiggésben a Pénziigyi Szolgéltatd késedelmével, ezért ennek
kockazatat a Kérelmezonek kell viselnie.

A Pénziigyi Szolgéltaté e korben hivatkozott arra is, hogy a Legfelsobb Birdsag 2001.120 szamu eseti
dontésében kimondta, hogy nem harithaté 4t a karokozora az abbodl eredd koltség, hogy a karosult a
gépjarmiivet hitelre vasarolta, igy nem érvényesitheté a karokozoval szemben az tigyleti kamat, vagy — a
Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint — a devizahitelek kapcsan felmeriild arfolyam-kiilonbozet. Nem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a hivatkozott eseti dontés kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi
szerz6dés alapjan érvényesitett karigénnyel volt kapcsolatos, ahol a birdsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a karosult altal a karokozas idopontjaig eltelt futamidore kifizetett tokét és tigyleti kamatot,
vagy a gépjarmii forgalmi értékét kell-e karnak tekinteni. Az eljard tanacs megitélése szerint egyébként
azokban az esetekben, amikor a karokozas egyben a gépjarmii, mint fedezet megsziinését, és a deviza alap
kolcsonszerzodés felmondéasat vonja maga utdn, nem lehet a kdrokozora automatikusan karként atharitani a
deviza alapti kolcsonszerzOdés megsziinése kapcsan adott idépontban felmeriild arfolyam-kiilonbozetet.
Nem lehet ugyanis megallapitani, hogy a teljes futamidd zavartalan lefolydsa esetén fizetendd Osszeg a
folyamatos arfolyamvaltozasok miatt hogyan alakult volna, és ehhez képest nem mutathatd ki, hogy az
egyosszegben esedékessé valt tartozasra szamolt arfolyam-kiilonbozet tobb vagy kevesebb, mint amennyit a
karesemény elmaradasa esetén kellett volna a karosultnak fizetnie.

Jelen esetben azonban a kolcsonszerz6dés megsziinése €s a karokozds nem 4all egyméssal okozati
Osszefiiggésben, a kolcsonszerz0dés mar korabban megsziint a gépjarmi eltulajdonitisa kovetkeztében, és a
Kérelmez0 tartozésa egydsszegben esedékessé valt. A karokozd magatartds az igy kialakult helyzetben
valosult meg, mégpedig szerzddésszegéssel, azaz késedelemmel. A karokozonak a kérosult vagyondban
bekovetkezett csokkenést kell megtéritenie. Nem vitas, hogy a Kérelmezo tartozasa a Pénziigyi Szolgaltato
szerzOdésszerli teljesitése esetén kevesebb lett volna, mint a tényleges teljesités idépontjdban, ezért
megallapithatd, hogy a kérokozas a Kérelmezé vagyondban tényleges csokkenést okozott, és ezt a kart a
kartérités reparacios funkcidjabol kovetkezden a Pénziigyi Szolgaltatonak meg kell téritenie.

Az eljaras targyat képezd esetben tehat nem a gépjarmii megvasarlasahoz igénybe vett finanszirozasi
konstrukcidhoz kapcsolddo tigyleti kamat megtéritésérdl, hanem a Pénziigyi Szolgaltatd szerzddésszegd
magatartasabol fakado kar reparacidjarol van szo.

Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa ajanlasaban a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszeg megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

A biztositasi Osszeg utan a késedelembe esés napjatol a kifizetésig terjedd idore jard késedelmi kamatot a
késedelmi kamat minimum karatalany-funkciojara tekintettel — mivel a késedelemmel okozott kar
§ (1) bekezdése és a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kamat megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Szolgéltatot.
A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljards kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. marcius 20.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanécs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanécs tagja
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