A-PBT-A-549/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a dr. K.E. UI (eljaré iigyvéd: dr. N-né dr. K.E. iigyvéd) altal képviselt E.Z-
nek és E.Z-nének (a tovabbiakban egyiittesen: Kérelmez6) az FHB Kereskedelmi Bank Zrt. (1082
Budapest, Ulléi Gt 48., a tovabbiakban: Kereskedelmi Bank) és az FHB Jelzalogbank Nyrt. (1082
Budapest, Ull6i Gt 48., a tovabbiakban: Jelzalogbank, illetve a Kereskedelmi Bank és a Jelzalogbank a
tovabbiakban egylittesen: pénziigyi szolgaltatok) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban, a 2012. junius 14. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a Kereskedelmi Banknak, hogy jelen hatarozat
kézhezvételétdl szadmitott 60 napon belill az XxX szerzédésszamu hitelkivaltasi céli kolesonszerzddés
rendelkezései szerint folyositsa a kolcsont a Kérelmezdnek.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a Jelzdlogbanknak, hogy a fenti kdlcsont a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény, 2011. december 23-an hatalyos
200/B. §-ban foglaltaknak megfelelden, 2011. december 23-ai értéknappal forditsa az XXX €s az XXX
hitelazonosit6 szamu koélesondk rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésére.
Ezenkiviil a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a Jelzalogbanknak és a Kereskedelmi
Banknak egyetemlegesen, hogy a Kérelmez¢ altal 2012. januar 1-t6] az XXX és az XXX hitelazonositdé szamu
kolesonok torlesztésére megfizetett Osszegekkel szamoljon el, akként mintha az XXX szamu
kolesonszerzodés alapjan a koleson folyodsitasara és a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésre 2011.
december 23-an sor keriilt volna.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Jelzdlogbankot arra is, hogy a fenti rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztés teljesitését kovetd 8 napon beliil adja ki a Kérelmezd részére az XXX és az XxX hitelazonositd
szdmu kolesonok biztositékat képezd ingatlan(ok)ra bejegyzett jogainak torlésére vonatkozo engedélyét.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltatok az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszektdl, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabéalyoknak.
Ha a Kereskedelmi Bank és/vagy a Jelzdlogbank az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet — a Kérelmezd nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatok részére tortént kézbesitésétol
szamitott hatvan nap elteltével — nyilvadnossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testlilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg. Az ajanlas nem érint a Kérelmezd azon jogat, hogy igényét birdsagi uton
érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezot és a pénziigyi szolgaltatokat, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok és a Felek el6adédsai alapjan a
kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez0 ¢és a Jelzalogbank 2004. november 17-én, XXX Hitelazonosité szamon, ,,/ngatlan jelzalogjoggal
biztositott  szabadfelhaszndlasu  jelzalogkdlcson — szerzodés — deviza-alapu  kolcsonhoz ’elnevezéssel
kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: Szerzddeés 1.) kotottek. A Szerzodés .-t zalogkotelezettként E.L., E.L-né
és E.B.L. is alairtak. A Szerzddés 1.-ben a kdlcson dsszege 70.300,- svajci frankban, a kdlcson végso lejarata
2015. januar 08-ban, az elsé 6 honapban érvényes éves kamatlab pedig 4,25%-ban keriilt meghatarozasra.

A Keérelmezo ¢és a Jelzalogbank 2005. november 10-én, XXX Hitelazonosité szamon, ,,Ingatlan jelzalogjoggal
biztositott szabadfelhaszndlasu jelzalogkolcson szerzodés deviza-alapu kélcsonhoz "elnevezéssel egy tovabbi
kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: Szerzodés I1.) is kotottek. A Szerzodés II.-t zalogkotelezettként E.L.,
E.L-né és E.B.L. is alairtak. A Szerzédés II-ben a kolcson 6sszege 34.300,- svajci frankban, a kolcson végsd



lejarata 2016. januar 08-ban, az elsé 6 honapban érvényes éves kamatlab pedig, 4,05%-ban keriilt
meghatarozasra.

A Kérelmezd a Szerzddés 1. és a Szerzédés II. alapjan fenndlld teljes tartozasat a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-aban biztositott
lehetdséggel ¢élve rogzitett arfolyamon (180 forint/svajci frank), végtorlesztéssel (a tovabbiakban:
Végtorlesztés) kivanta rendezni. Végtorlesztési igényét a Kérelmezd irdsban, a Jelzalogbank altal
rendszeresitett formanyomtatvanyon tobbszor, utoljara 2011. oktober 25-én jelentette be, amelyben — a
Jelzalogbank 4altal ellenjegyzett médon — arrol is nyilatkozott, hogy a teljesitéshez szilikséges forintfedezetet
a ,,bankcsoporton beliili hitelkivaltas ’-sal kivanja biztositani és ennek megfelelden, oktdber 25-én egy
kolcsonkérelmet nytjtott be a Kereskedelmi Bank részére.

A Jelzalogbank a Végtorlesztési igénybejelentést november 8-an kelt levelében, Ertesités elbtorlesztés
bejelentésének befogaddasarol cimen (a tovabbiakban: Befogadd nyilatkozat) igazolta vissza. Mind a
Kérelmez0, mind pedig a Jelzalogbank a Végtorlesztés kapcsan, Szerzddés 1. és a Szerzddés 1. tekintetében
kiilon-kiilon formanyomtatvanyokat hasznaltak.

A Végtorlesztés tervezett idopontjat a Kérelmezd és a Jelzdlogbank a Végtorlesztés soran kiallitott
okiratokban egyezd akarattal 2011. november 25-ében hataroztdk meg, mig a Hpt. 200/B. §-dban a
teljesitésre meghatarozott 60 nap utols6é napja (az oktdber 25-i bejelentésre figyelemmel) 2011. december
24. napja, szombat volt.

A Szerzddés I.-hez kapcsolodd Befogadd nyilatkozatban a Jelzdlogbank az el6torlesztés (a Hpt.
szohaszndlatdban a végtorlesztés) teljes 0sszegét 2011. november 25-ére szamolva, véarhatoan: 24.145,46
svajci frankban (illetve 4.346.183,- forintban), mig a Szerzddés II. tekintetében 15.479,58 svajci frankban
(illetve 2.786.324,- forintban) hatarozta meg.

A Kérelmezé és a Kereskedelmi Bank 2011. november 29-én, XxX szerzédésszamon, ,, FHB Optimum Hitel
onallo zalogjoggal biztositott hitelkivaltasi célu koélcsonszerzédés szerzodeéskotéssel jaro koltségek
finanszirozasaval referencia kamat alkalmazasaval” elnevezéssel kolcsonszerzodést (a tovabbiakban:
Hitelkivaltd szerz6dés) kotottek. A Hitelkivaltd szerzédést zalogkotelezettként E.L., E.L-né és E.B.L. is
alairtak. A Hitelkivaltd szerzédésben az alairok a kolcson Osszegét 7.585.787,- forintban, mig céljat a
Kérelmezd a Jelzalogbankkal szemben fennallo, a Szerzddés 1. és a Szerzddés 11.-bdl eredd teljes tartozasa
rendezésében hatiroztdk meg, ¢és ezen beliil azt is részletezték, hogy a kolcson Osszegébdl 4.572.000,-
forintot a Szerzddés 1., mig 2.900.000,- forintot a Szerzédés II. lezarasara kivannak forditani. (4.572.000,- +
2.900.000,- + 113.787,- folyositasi jutalék = 7.585.787,- forint)

A Hitelkivalto szerz6dés — a jogvita megitélése szempontjabdl — tovabbi lényeges rendelkezései a
kovetkezOk voltak:

, 1.3. A Kolcsont a Hitelezo ... valamennyi folydsitasi feltétel maradéktalan teljesiilését koveto 5, azaz ot
munkanapon beliil forintban folyositia akkeént, hogy...

1.4. Ados tudomasul veszi és vallalja, hogy amennyiben a Kolcson osszege nem fedezné az 1.1.2. pontban
meghatarozott hitelkivaltasi cél megvalositasat, ugy a kiilonbozetet Ados koteles a folyositas napjat kéveto
15, azaz tizenot munkanapon beliil a kivaltando kélcsont nyujto hitelintézet részére kozvetleniil megfizetni.
1.5. Ha a Kolcson folyositasanak valamennyi feltétele legkésobb 2012., azaz kettéezertizenkettedik év
februar honap 20., azaz huszadik napjaig nem teljesiil, a Hitelezot a Kélcson rendelkezésre bocsatasanak
kotelezettsége nem terheli.

2. A koleson folyositasanak egyiittes feltételei

2.1 ... a FHB Jelzdlogbank Nyilvanosan Miikodo Részvénytarsasag javara 6.000.000,- Ft, azaz hatmillio
forint és jarulékai erejéig XXX hatdrozatszamon alapitott jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési
tilalmat az illetékes foldhivatal hatarozattal torélte...”

A Kérelmez6 a Hitelkivaltd szerzédésben meghatarozott folyodsitasi feltételeket egy kivétellel, a pénziigyi
szolgaltatok altal sem vitatottan mar 2011. december 2-an teljesitette. A hianyz¢ feltétel, a Jelzalogbank
javara, 6 milli6 forint és jarulékai erejéig bejegyezett jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
torlésére vonatkozo foldhivatali hatarozat (a tovabbiakban: Torlési hatarozat) benyujtasa volt.

A Kereskedelmi Bank 2011. december 9-én hivatalosan atvette a Kérelmezd azon kérelmét, amit a
Jelzélogbank fel¢ fogalmazott meg, amelyben a korabbi megsziint, 6 milli6 forintos kdlcsone tekintetében
kéri a Jelzdlogbanktol a torlési engedély kiadasat annak érdekében, hogy a foldhivatalban a Torlési
hatdrozatot meghozzék. Ezt a torlési engedélyt a Kérelmezd a Kereskedelmi Bank székesfehérvari fiokjaba
kérte megkiildeni (abba a fidkba, ahol magat a kérelmet is leadta). A Jelzdlogbank torlési engedélyét a
Kérelmezd december 13-an atvette és az alapjan a foldhivatalban kérte a Torlési hatarozat meghozatalat.



A Torlési hatarozat 2011. december 21-én a Kereskedelmi Bank birtokaban volt, amely ezt kdvetden a
kolcsont csak 2011. december 28-an folyositotta.

A Jelzalogbank 2012. januar 30-an kelt levelében arrol tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy a Szerzddés 1. és a
Szerzddés II. tekintetében a Végtorlesztés meghiusult, mert ,,a torvényi 60 napos hataridé 2011. december
27. napjan letelt, de ezen idépontig végtorlesztés az On részérdl nem tortént.”

A Kérelmez6 a meghitsult Végtorlesztés miatt a pénziigyi szolgaltatoknal tobbszor irasban panaszt tett €s
tovabbra is kérte annak végrehajtasat. A pénziigyi szolgaltatok a panaszt elutasitottak.

Ezt kovetden a Kérelmezd 2012. aprilis 19-én érkezett és majus 8-an hidnypotlas keretében kiegészitett
kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében.
Beadvanyéaban a Kérelmezd annak lehetové tételét kérte, hogy a Szerzddés 1. és Szerzddés I1.-bol fennallo
tartozasat, a Hpt. 200/B. §-ban biztositott lehetdséggel €lve, rogzitett arfolyamon, visszamendlegesen, a
Kereskedelmi Bankkal kotott Hitelkivalto szerzédés alapjan rendezhesse.

A Kérelmez6 kérelme aldtdmasztasaként arra hivatkozott, hogy mindenben a pénziigyi szolgaltatok irasban
¢s szOban adott tajékoztatasa alapjan jart el, a folyositashoz sziikséges feltételeket idében, a Hpt.-ben
rogzitett 60 nap letelte elott teljesitette, a Kereskedelmi Bank johiszemd, egyiittmiikodé magatartdsa esetén
pedig a folyositasra, a folyositasi feltételek teljesitését kovetd elsé és masodik munkanapon is lehetdség lett
volna, amely esetben a Végtorlesztésnek minden feltétele idSben teljesiilt volna. Alldspontja szerint a
Végtorlesztés meghitsulasa, a hitelkivaltd kolcson folyositdsdnak indokolatlan elhtizoddsa nem az 6
magatartasara vezethetd vissza.

A Kérelmezd az eljards sordn irdsban és szdéban is leginkdbb azt nehezményezte, hogy mig a tobbi
folyositasi feltételrdl, az azzal kapcsolatos teenddkrdl rogton, a Hitelkivaltd szerzodés kozjegyzoi okiratba
foglalasakor tajékoztattdk, az azok teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat az aldirdssal egyidejiileg
atadtak, addig a Torlési hatarozat hianyat (sziikségességét) csak 2011. december 8-an vagy 9-én jelezték
szdmara. A Torlési hatdrozat miatti idéveszteséget és emiatt végsd soron a Végtorlesztési igény nem
teljesitését két okbdl is kiilonosen sérelmesnek tartotta a Kérelmezd. Egyrészt azért, mert az a mogotti
koleson mar évekkel korabban visszafizetésre kertilt, és az nem egy harmadik, idegen bank javara szolt,
amelynek a tényleges allapotarol ne lett (lehetett) volna tudomésa a Kereskedelmi Banknak. Mésrészt azért
tartotta sérelmesnek, rosszhiszemii eljardsnak a Torlési hatdrozat koriili banki magatartast, mert a
Hitelkivaltd szerzddés alapjan az 1) jelzélogjog bejegyzése mar — foldhivatali okiratokkal igazolhatoan —
2011. november 30-an megtortént. A foldhivatali bejegyzésre pedig csak ugy keriilhetett sor, hogy a korabbi
elidegenitési ¢és terhelési joggal rendelkezd Jelzdlogbank a biztositéki ingatlan ,,ajabb” megterheléséhez
hozzdjarul, azaz a Kereskedelmi Banknak mar ettél az idéponttol (2011. november 30.) valés informaciodi
kellettek legyenek a biztositéki ingatlanrdl, annak valos terheirdl, pontosabban annak tehermentességérdl. A
Kérelmezd szamara értehetetlen volt az is, hogy a Kereskedelmi Bank a Hitelkivalté szerzddés alapjan
kihelyezend6 7,6 millio forint Gsszegli kolcsont miért nem latta eléggé biztositottnak a jelzélog
szempontjabol, akkor, amikor ennek a biztositéki ingatlannak a hitelfedezeti értékét maga a Kereskedelmi
Bank 44 milli6 forintban hatdrozta meg €s az mas kovetelést nem biztositott, csak a hitelkivalto kolesont. A
Kérelmezd az eljaras soran az ellen is kifogast tett, hogy bar a Hitelkivaltd szerzddés rendelkezései szerint a
kolesont csak és kizarolag a Végtorlesztésre lehetett volna felhasznalni, ennek ellenére, mint utobb kideriilt a
Végtorlesztés meghiusuldsat kovetden a Jelzdlogbank a Szerzddés I. és I1.-bdl eredd havi torlesztorészlet
koveteléseit ebbdl az elkiilonitetten kezelendd dsszegbdl vonta le. A Kérelmezo okfejtése alapjan, akkor sem
értve volna kar, ha a Végtorlesztés meghitsulasardl rogton tajékoztatjak, és nem csak egy bd honappal
késObb, hiszen egy idében (példaul december 27-én) kapott elutasitas alapjan még mindig lehetdsége lett
volna arra, hogy Végtorlesztési igényét ujbol, december 30-aig ismét benyujtsa. Ez esetben a 28-ai
folyositas nem lett volna elkésett, az nem eredményezte volna a Végtorlesztés — a térvényi 60 nap miatti —
elutasitasat.

A Kereskedelmi Bank ¢és a Jelzdlogbank egy, k6zoOs valasziratot nyujtott be, amelyben lényegében sem
tartalmaban, sem formalisan nem volt kiilonbségtétel a két jogalany kozott, az egyes kérdésekre adott
valaszok soran, illetve jogi allaspont ismertetése kapcsan a valaszirat a két jogi személyt ,,0sszevonva”,
FHB-ként nevesitette. Ebben, a minden szempontbdl kozos vélasziratban a pénziigyi szolaltatok tovabbra
sem ismerték el a Kérelmezd igényét és az eljaras megsziintetését kérték, hivatkozva arra, hogy jogszertien
jartak el, a Végtorlesztéshez sziikséges tdjékoztatdst a Kérelmezdnek megadtik, a Végtorlesztésre
hatéridében a Kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbol nem keriilt sor, utdlag pedig nincs mod arra, hogy a
Kérelmezo a rogzitett, 180 forint/svajci frank arfolyamon végtorleszthessen.

A valasziratban az is kifejtésre kertilt, hogy ,,4 végtorlesztes azért hiusult meg, mert a végtorlesztésre nyitva
allo, torvényben rogzitett hataridoben a Kérelmezo a végtorlesztéshez sziikséges teljes osszeget nem fizette
meg. A Kérelmezo a végtorlesztéshez sziikséges teljes osszeget a Kereskedelmi banktol kivanta felvenni,



azonban a hitel folyositasahoz sziikséges feltételeket késve teljesitette, igy annak ellenére, hogy az FHB
szerzodésszertien jart el, a folyositott hitel célja nem valosult meg, ezért az FHB a hitelt visszavonta, az
azutan felszamitott osszegeket a Kérelmezonek jovairta, az eredeti allapotot helyre allitotta.”

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsanak a Kérelmezd kérelme alapjan indult eljarasban azt kellett
vizsgalnia, arrdl kellett dontést hoznia, hogy egyrészt a Felek a Hitelkivaltd szerzddés teljesitése, illetve a
Végtorlesztés kapcsan ugy jartak-e el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. Masrészt pedig arrol —
alkalmazva a pénziigyi szolgaltatok 6nmagukkal szemben alkalmazott és megismert egységes kezelést —
hogy a pénziigyi szolgaltatok a Hitelkivaltd szerzodés tekintetében, és a Végtorlesztési igény végrehajtasa
soran a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden jartak-e el, ezen beliil eleget tettek-e tajékoztatasi,
egylttmikodési kotelezettségeiknek, a johiszemii joggyakorlas kovetelményének, az egyes szerzddések
megkotése, teljesitése soran figyelemmel voltak-e egymas jogos érdekeire. Ezen tl pedig kiilondsen arrol
kellett dontést hoznia a tandcsnak, hogy jogvita gyokerét jelentd Torlési hatarozat hianya valds kockazatot
jelentett volna-e a Kereskedelmi Bank hitelkihelyezésével kapcsolatban, a Torlési hatarozat beszerzése
miatti idoveszteség nem lett volna-e elkeriilhetd a Felek johiszemi, egyiittmiik6do, a Kérelmezo érdekeit is
figyelembevevo joggyakorldsa esetén.

Az eljar6 tanacs a Felek altal eldadottak alapjan — az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi szolgaltatok eljarasa nem felelt meg a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-anak, a 205. § (3) bekezdésének, valamint a 277. §
(1) bekezdés c) alpontjanak, a 277. § (4) és (5) bekezdéseinek.

Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés: ,, 4 polgari jogok gyakorldsa és a kételezettségek teljesitése soran a felek a
Jjohiszemiiség és tisztesség kovetelmeényének megfeleloen, kblcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.

(4) Ha ez a torvény szigorubb kévetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato...”.

Az eljaro tanacs a rendelkezésére allo okiratok tartalmat, a Felek 4ltal megtett intézkedéseket, a
végtorlesztési igénybejelentés 2011. oktodber 25-ei idépontjatol, a Végtorlesztés meghitsulasarol szolo,
2012. januar 30-an kelt levél kézbesitéséig terjedd iddszakot folyamataban, Gsszefiiggéseiben vizsgalta és
értékelte, melynek soran arra a meggy6zOodésre jutott, hogy a Kérelmezé a Hpt. 200/B. §-a szerinti
Végtorlesztés sikeres lebonyolitasa, illetve a Hitelkivaltd szerzodés teljesitése érdekében az adott helyzetben
altaldban elvarhatdé modon, johiszemiien, a pénziigyi szolgaltatokkal egyiittmiikodve, mindenben azok
eléirasainak megfelelden jart el.

Ptk. 205. § (3) bekezdés: ,, A felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymads jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozoen is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendo
szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.”

Ptk. 277. § (1): ,,4 szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében, a megallapitott
mennyiség, minoseg és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban ....

C) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskités
idopontjaban a kotelezett tudomasara hozta, és abba a kotelezett beleegyezett,...”

Ptk. 277. § (4) bekezdés. ,, A felek a szerzédés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a
szerzodés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, a
Jjogosultnak pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést.

(5) A felek a szerzodés teljesitését érinté minden lényeges koriilményrol kotelesek egymast tdajékoztatni.’
Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan (is) az eljar6é tandcs maradéktalanul elfogadta a Kérelmezd
azon allaspontjat, hogy ligyintézése sordn mindent megtett annak érdekében, hogy a Hitelkivalto szerzddés
alapjan a kdlcson folydsitasara idoben sor keriiljon, tovabba azért hogy a Jelzélogbank a Végtorlesztést a
vonatkoz6 Hpt. rendelkezések alapjan lebonyolithassa.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy a Hitelkivaltd szerzOdésben meghatarozott ,igazi” (a valos
hitelkockazatot kezeld) folyositasi feltételeket a Kérelmez6 mar 2011. december 2-an teljesitette. Az utolso,
a Torlési hatarozathoz kapcsolodo feltétel nem jelentett valds, tényleges kockéazatkezelést a Kereskedelmi
Banknak, hiszen a mogott egy korabbi, a bankcsoporthoz tartozo Jelzalogbank altal folyositott és részére
mar visszafizetett kolcson, azaz egy megsziint hitelszerzédés volt, amelynek valos tartalma, aktualis allapota
— az egy bankcsoporthoz tartozd két pénziigyi szolgaltatd kozotti szoros kapcsolat alapjan is — rendkiviil
rovid id6 alatt megallapithato volt.

Az eljaro tandacs altal megismert okiratok és eldaddsok alapjan ez a tény — az eldirt feltétel kitiresedett, annak
teljesitése nem jelenti egy valos kockazatnak a kezelését — a Kereskedelmi Bank altal joval december 21-ét
(Torld hatarozat benyujtasa) megeldzden ismert kellett legyen. A javéara szo6l6 0j — a hitelkivaltd kolesont
biztositd — jelzalogjog bejegyzésére ugyanis csak ugy keriilhetett sor 2011. november 30-an, hogy ahhoz az
ingatlan-nyilvantartdasrol szolo 1997. évi CXLI torvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (X11.29.) FVM
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rendelet 28. § (3) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen eldzetesen a Jelzalogbank (mint az elidegenitési és
terhelési jog jogosultja) hozzajarult. Az ehhez sziikséges egyeztetést (konkrétan milyen Osszegli kovetelés
van a foldhivatali bejegyzés mogott aktualisan), a hozzajarulds beszerzését, az 0j jelzélogjog bejegyeztetését
ténylegesen végzO Kereskedelmi Banknak kellett sziikségképpen végrehajtania, és ebbdl kovetkezden —
prudens banki magatartast feltételezve — mar 2011. november 30-an tudomasa kellett legyen arrdl is, hogy a
korabbi bejegyzés mogott, ténylegesen milyen Osszegli kovetelés all (vagy éppen mar nem all, ahogy a
konkrét esetben is volt). (Az eljar6 tanacs altal ismert az az dltalanos banki gyakorlat, mely szerint a jogot
keletkeztetd bejegyzések esetében mindig a bank jar el, mig a jogok torlése esetében mindig az iigyfél, azaz
mindig az a fél, akinek az érdekében all az adott foldhivatali eljaras.)

Abban az — elméletileg clképzelhetetlen esetben, — ha ezt az elézetes hozzajarulast a foldhivatal a konkrét
esetben nem kérte, akkor pedig az utols6 folyodsitasi feltétel stilytalansagarol a Kereskedelmi Banknak, a
Kérelmezo altal december 9-én a nala leadott (torlési engedélyre vonatkozod) kérelembdl, illetve a
Jelzalogbank altal december 13-an kiadott, a Kereskedelmi Bank 4ltal atvett és a Kérelmezdnek tovabbadott
torlési engedélybdl kellett tudomast szereznie. Mindezek alapjan tehat egyértelmii, hogy a Kereskedelmi
Banknak jéval december 21-ét megel6zéen pontos, megbizhatd informacidja kellett legyen arrdl, hogy az
utolso folyositasi feltétel, nem egy igazi, valos problémat, kockéazatot kezelo feltétel.

Erre tekintettel az eljard tanacs a pénziigyi szolgaltatok azon érvelését, miszerint a Torlési hatdrozat a
Kérelmezd altal ismert, a Hitelkivalto szerzddés alairdsaval elfogadott feltétel volt, és igy annak a beszerzése
miatti idéveszteség csak a Kérelmezdnek rohato fel, ahogy a Végtorlesztés meghiusulasa is, nem fogadta el,
azt formalis kifogasnak tekintette és nem érdemi, megalapozott, jogilag aldtdmasztott védekezésnek.

Mind a Kereskedelmi Banknak, mind pedig a Jelzdlogbanknak mar 2011. oktober 25-étdl irasbeli
dokumentumok (kdlcsonkérelem, végtorlesztési igénybejelentés) alapjan tudomasa volt arrdl egyrészt, hogy
a Kérelmezo fennalld tartozasat a Hpt. 200/B. §-a alapjan, Végtorlesztéssel kivanja rendezni, masrész pedig
arrol, hogy a Kérelmezd a Végtorlesztéshez sziikséges forintdsszeget teljes egészében a bankcsoporthoz
tartoz6 Kereskedelmi Banktol felvett forinthitelbdl kivanja biztositani. A pénziigyi szolgaltatok eldtt az is
tudott volt, hogy a hitelkivalté kolcson meghatarozott idOpontig torténd folydsitasanak, a Hitelkivaltd
szerz6désben nevesitett hitelcélra, a Hpt.-ben megadott jogveszté hataridékre tekintettel rendkiviili
jelentdsége volt.

Az eljard tanécs a jogvita megitélése soran arra is figyelemmel volt, hogy a Kérelmez6 az utolso folyodsitasi
feltételt (ismételten hangsulyozva annak ellenére, hogy annak beszerzése nem jelentette egy valos hitelezési
kockazat kezelését, elharitasat) is idében, 2011. december 21-én teljesitette, vagyis december 23-dig (a
konkrét esetben a Végtorlesztés torvényi hataridejének utolsdé napjaig) még lehetdség lett volna a
folyositasra, a Hitelkivalto szerzddés a Kérelmezd érdekeit is figyelembe vevd teljesitésére. A Kereskedelmi
Bank azonban nem igy jart el, a kdlcsont csak az utolsé pillanatban folydsitotta.

Ebbdl a szempontbdl felmeriilt annak a kérdése is, hogy a Kereskedelmi Bank magatartasa nem {itk6zott-e a
Ptk. 5. § (2) bekezdésben nevesitett joggal valo visszaélés tilalmaba, azzal, hogy bar a folyositasi feltételeket
a Kérelmezd idoben (december 21-¢én) teljesitette, a folyodsitas napjanak rendkiviili jelentdségérdl tudott
(Végtorlesztés, jogvesztd 60 napos hataridd), ennek ellenére a kdlcsont ténylegesen csak egy olyan
id6épontban folydsitotta, ami a Kérelmezdnek mar rendkiviil sulyos sérelemmel jart, kart okozott. Az eljard
tanacs szdmara az nem volt kérdéses, hogy a Kereskedelmi Bank a Hitelkivaltod szerz6dés alapjan formalisan
jogosult volt a folyositasi feltételek teljesitését kovetd 5 munkanapon belill folydsitani, az azonban mas
kérdés, hogy barmilyen jogilag védhetd oka, indoka volt-e arra, hogy ezzel a jogaval ténylegesen is €ljen
(csak az utolsod pillanatban folyodsitson) akkor, ha tudottan a masik oldalon ezzel stilyos sérelmet okoz.

A fenti tények, azon beliil kiilonosen a felesleges, elkeriilhetd iddveszteséget eredményezé a Torlési
hatarozat beszerzésével kapcsolatos koriilmények, jogilag nehezen védhetd utolsé pillanatban torténd
folyositas, valamint az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljard tanacsnak az a meggydzddése,
hogy a pénziigyi szolgaltatok a jelen eljarasban vizsgalt esetben nem a Ptk. alapelvi rendelkezéseinek, a
johiszemiiség, tisztesség kovetelményeinek megfelelden, a Kérelmezd érdekeit és a Hitelkivaltd szerzddés
céljat is szem eldtt tartva, a Kérelmezdvel egylittmikodve jartak el, amely eljarasukkal a Kérelmezdének kart
okoztak.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitjia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljar6 tanécs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatok
magatartasa jogellenes volt, amely jogellenes magatartassal okozati 0sszefiiggésben a Kérelmezdnek kara
keletkezett. A pénziigyi szolgéltatok az eljaras soran pedig nem tudtdk megfelelden bizonyitani, hogy ugy
jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, igy a feleldsség alol nem mentestilnek.



A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A kdarért felelés személy koteles az eredeti dallapotot helyredllitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni.”

A pénziigyi szolgaltatoknak a Kérelmezot a karokozas eldtti helyzetbe kell hozniuk.

Mindezek alapjan dontott Gigy az eljard tanacs, hogy a Kérelmezd Végtorlesztés lebonyolitdsdra vonatkozo
kérelme megalapozott.

Figyelemmel arra, hogy a jelen jogvitara a pénziigyi szolgaltatok altal kordbban, irasban, korlatozasokkal
tett altalanos alavetési nyilatkozat nem terjed ki, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlasban
hivta fel a pénziigyi szolgéltatokat a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. junius 29.
dr. K8halmi Attila s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Németh Szilvia s.k., Szabd Péter
az eljaré tandcs tagja az eljard tandcs tagja
az alairasban akadalyozott tag helyett is
dr. Kéhalmi Attila s.k.
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