A-PBT-A-564/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet S-né N.K-nak (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Bank (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen 2012. majus 9. napjan indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére irdnyul6 eljarasban — a Pénziigyi Békéltetd Testiilet Elndkének az eljaras
30 naptari nappal torténd meghosszabbitasara adott engedélye kiadasat kovetéen — 2012.
szeptember 4. napjara halasztott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

Az eljar6 tanacs ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltato a jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott
30 naptari napon beliil kartérités cimén fizesse meg a Kérelmezonek:

1.)

- az XxX Bank (tovabbiakban: xxx Bank) altal 2012.01.10. értéknapra 2011.11.16.
napjan kiallitott tartozasigazoldson szerepld 55.076,- CHF (azaz Otvendtezer-
hetvenhat svijci frank) Osszegli toke tartozasnak a 2012. januar 30. napjan az XXX
Banknal jegyzett CHF egyéb hitelek torlesztési arfolyaméval (248,49 HUF/CHF)
szamitott forintosszege (amely 13.685.835,- Ft-nak felel meg), és

- ugyanezen 55.076,- CHF (azaz Otvendtezer-hetvenhat svdjci frank) Osszegli toke
tartozasnak 180 HUF/CHF arfolyammal szamitott forintdsszege (amely 9.913.680,-
Ft-nak, azaz Kilencmillio-kilenszaztizenharomezer-hatszaznyolcvan forintnak felel
meg)

kozotti kiilonbozetet, azaz 3.772.155,- Ft-ot, (azaz Harommillio-hétszazhetvenkettoezer-
egyszazotvenot forintot) €s

2.) a pénziigyi szolgaltatonak az 4ltala a Keérelmezdnek nytjtott forintkdlcson fedezeti
ingatlanara vonatkozo jelzalogjog bejegyzés torlésének dijat, amely 6.600,- Ft (azaz Hatezer-
hatszaz forint) volt.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Torvényszeéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fdvarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

Kérelmez6 kérelmére 2012. majus 9-én indult eljaras a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya az “Otthonvédelemmel
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol” szold 2011. évi CXXI. torvény (Otv.) szerinti
kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztés meghitusulasaval osszefiiggd vagyoni €s nem
vagyoni karigény volt. Eldadta, hogy élve az (Otv.) adta lehetdséggel, az e torvényben
rogzitett, kedvezményes 180 HUF/ CHF arfolyamon kivanta az xxx Bankkal xxx szamon
megkotott deviza alapa, 55.076,- CHF téke-0sszegl hitelét végtorleszteni (mas kifejezéssel:
teljes el6torlesztést kért). Ezért 2011.11.15-én végtorlesztési kérelmet adott be az Xxx Bank-
hoz. Az xxx Bank 2011.11.16-napjan 2012.01.10. értéknapra szoldan tartozasigazolast allitott
ki a Kérelmezd kérésére. E szerint az adott értéknapon Kérelmezdnek a fenti szerzddés
alapjan megéllapitott toketartozdsa 55.076,- CHF, varhat6 kamat és koltségtartozasa
egylittesen: 109,93,- CHF, 0sszes tartozés: 55.185,93,- CHF. A végtorlesztéshez sziikséges
forras tekintetében Kérelmezo eldadta, hogy a végtorlesztés teljesitéséhez 1.000.000,- Ft-ot
Onerdként tervezett megfizetni ¢és 9.000.000,- Ft-ot a pénziigyi szolgaltatotol kivant
forinthitelként felvenni. A pénziigyi szolgaltatd elézetes hitelbirdlatot folytatott le ¢és
engedélyezte a 9.000.000,- Ft toke Osszegli hitel felvételét. A pénziigyi szolgaltatd az
ligyintézés soran arrdl tajékoztatta a Kérelmezot, hogy a végtorlesztéshez sziikséges Onerd
Osszegét a naluk nyitott bankszamlan kell elhelyeznie, ezzel igazolva szdmukra, hogy a
forinthitel Gsszege, valamint az Onerd Gsszege egylittesen valoban fedezi az Xxx Bank altal
kiallitott tartozaskimutatdson szerepld értéknapon varhato tartozds Osszegét. Kérelmezd
eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltato ligyintéz6jétdl azt az informaciot kapta, hogy a pénziigyi
szolgaltatd gondoskodik arrol, hogy a végtorlesztés teljesitéséhez a vonatkozo jogszabalyi
hataridékon beliil atutalasra keriiljon az xxx Bank altal kijelolt torleszté szamlara az
1.000.000,- Ft 6nerd 6sszeg €s a 9.000.000,- Ft hitel 6sszeg. 2011. december 15-én Kérelmezd
hitelkivaltasi célu, forint alapu kdlcsonszerzodést és ennek biztositdsara jelzalogszerzodést
kotott a pénziigyi szolgaltatoval. A fentiek alapjan a Kérelmez6 kivette az Xxxx Bank-nal
vezetett lakossagi folyoszamldjarol a meglévd megtakaritasat, hogy a pénziigyi szolgaltato
erre kijelolt technikai szdml4jan helyezze el az Onerére szant dsszeget. Eleget téve az Onerd
pénziigyi szolgaltatbhoz torténd atutaldsdra vonatkoz6 pénziigyi szolgaltatéi igénynek a
Kérelmezd még a pénziigyi szolgaltatoval vald szerzédéskotés napjan, azaz 2011. december
15-én 950.000,- Ft-ot befizetett az erre kijeldlt, pénziigyi szolgaltatondl XXX szamu
folydszamldjara, tovabba a fennmarado 50.000,- Ft-ot 2012. januar 13-an utalta at erre a
szamlara. Kérelmez6 2011. december 29-én ujabb kérelmet nyujtott be az xxx Bank-hoz a
végtorlesztés értéknapjanak modositasa €s a modosult értéknapra vonatkozdan Uj
tartozaskimutatas elkészitése céljabol. Az xxx Bank a kért tartozasigazolast 2012.01.10-én
allitotta ki a 2012.02.27. értéknapon fennallo tartozédsra vonatkozodan, az 11j tartozasigazolas
szerint a Kérelmezd tOketartozasa valtozatlanul 55.076,- CHF volt az elébb megjeldlt
értéknapon, és ugyanezen a napon a varhato iigyleti kamattartozasa: 289,15,- CHF volt. A
hitelkivaltads hatarnapja is 2012.02.27-re modosult. Kérelmezd allitotta, hogy érdeklodésére
azt a tajékoztatast kapta a pénziigyi szolgaltatotol, hogy a részére atutalt onerd Osszegét a
pénziigyi szolgaltatd zarolta a végtorlesztés teljesitéséhez, vallalva, hogy a végtorlesztés
teljesitéseként a forintkdleson teljes Osszegét a zarolt dnerdvel egyiitt utalja Kérelmezonek az
XXX Bank-nal nyitott torleszté szamlajara a végtorlesztésre vonatkozo, azaz az Otv. altal
modositott a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. torvény, (a
tovabbiakban: Hpt.) alapjan. Kérelmezd 2012. januar 23-an telefonon tajékoztatast kapott a
pénziigyi szolgaltatotol, hogy a forinthitel felvétel minden feltétele teljesiilt, ezért a pénziigyi
szolgaltatd kiallitotta a kdtelezettségvallalo nyilatkozatot (hiteligérvényt). Kérelmezé 2012.
januar 26-an személyesen érdeklddott a pénziigyi szolgéltatonal a forinthitel, valamint az
Oner6 utalasarol. Az ligyintéz6 ezen a napon vette észre, hogy a 2012. januar 23-an kiallitott
kotelezettségvallaldo nyilatkozatot a pénziigyi szolgaltatd hibasan készitette el, mivel a
végtorlesztéssel érintett kolcson hitelezdjének sajat magat jelolte meg. Ezen a napon, azaz



2012. januar 26-an ujabb kotelezettségvallald nyilatkozatot allitott ki a pénziigyi szolgaltato -
Kérelmez0 szerint - 2012. januar 23-ra visszadatumozva, majd irasos igazolast adott ki arrol,
hogy , ...... a Keérelmezo pénziigyi szolgaltatondl vezetett XXX szamlaszamu bankszamlajan
1.000.000,- Ft (egymillio forint) 6sszeg, mint a végtorlesztéshez sziikséges onerd az XXX szamiu
szerzédésen alapulo devizahitel-tartozds végtorlesztése céljabol zarolasra keriilt”. A fenti
okiratokat (kotelezettségvallald nyilatkozatot és az Oner0 meglétére vonatkozo igazolast)
Kérelmez6 személyesen, 2012. januar 27-én adta le az xxx Bank-hoz. 2012.02.01-én a
pénziigyi szolgaltato arrol értesitette telefonon a Kérelmez6t, hogy a zarolt 6nerd 2012. januar
30-ig nem kertilt atutaldsra a végtorlesztés céljabol a Kérelmezd hivatkozott devizahitelének
XXX Bank-nal vezetett torleszté szamlajara. Kérelmez6 szerint a pénziigyi szolgaltatd a fenti
mulasztasdval a Hpt. 2011. december 29-én hatalyba lépett modositasat figyelmen kiviil
hagyta, ugyanis a torvénymodositas miatt az 6nerd Osszegét 2012. januar 30-ig kellett volna
az xxx Bank részére atutalni. Az Oner6t a pénziigyi szolgaltato 2012. februar 28. napjaig
zérolta, igy csak ezt kovetden jutott ehhez az Osszeghez a Kérelmezd. Kérelmezd szerint az
Onerd zarolasaval a pénziigyi szolgaltatd nem adta meg a részére azt a lehetdséget, hogy
Kérelmezé maga gondoskodjon az 6nerd Osszegének az xxx Bank részére 2012. jan. 30-ig
torténd atutalasarol, igy a Kérelmezonek nem volt lehetdsége a modositott jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden eljarni. 2012.02.02-an 0jbol felkereste a pénziigyi szolgaltatd
bankfiokjat, ahol szoban az {igyintézé elismerte a hibat, de ezt nem volt hajland6 irasban
megerdsiteni. Az ligyintézd jabb hiteligérvényt adott ki, azonban a pénziigyi szolgaltatoé a
mulasztas okozasat nem ismerte el, az iratot az Xxx Bank a 2012. januar 30. napja, mint a
modositott Hpt. 200/B. § (2) bekezdése f) pontja, elsé fordulatadban foglalt hataridd tallépése
miatt mar nem fogadta be. A Kérelmezének a pénziigyi szolgaltatd részére megkiildott
panaszat a pénziigyi szolgaltatdo 2012. marcius 19. napjan kelt és a Kérelmez0 részre irdsban
megkiildott levelével megvalaszolta, a benne foglalt karigényét elutasitotta. A Kérelmezd a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésére irdnyuld inditvanyaban a végtorlesztés meghiusulasa
miatt kérte, hogy az eljard tanacs kotelezze a pénziigyi szolgaltatot — a kérelemben
részletezett — minddsszesen 9.000.000,- Ft vagyoni és 1.000.000,- Ft nem vagyoni kara
megtéritésére. Kérelmezd az eljaré tandcshoz 2012. majus 31. napjan beérkezett kiegészitd
beadvanyaban eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltatd mar visszafizette az értékbecslés dijat és a
forinthitel kozjegyz6i okiratba foglalasanak dijat, ezért a karigénye ezekkel a tételekkel
csokken. Tovabba ezen iratban a Kérelmezd kiegészitette a kartérités Gsszegére vonatkozo
nyilatkozatat. Ebben eldadta, hogy a devizahitel végtorlesztésének meghitsulasa miatt e hitel
havi torlesztd részletének mértéke 309,81 CHF-r6l 442 CHF-re emelkedett, ezért 2012.
aprilistol a futamid6 végéig havonta 132,2 CHF torleszt6 részletet figyelembe véve - forintban
atszamolva - tobb mint 30.000,- Ft-tal megemelt 0sszegli torlesztd részletet kell fizetnie 209
honapon at, tovabba az xxx Bank 2012. juniustol évi 6,75%-161 7,9 %-ra emelte a devizahitele
igyleti kamatanak és kezelési koltségének mértékét, ezért a korabban bekiildott inditvanyaban
foglaltakon tal kérte a Kérelmezd, hogy a pénziigyi szolgéltatd téritse meg a részére e
felsorolt tételeket is.

A pénziigyi szolgéltatd 2012. junius 6. napjan beérkezett vélasziratdban a Kérelmezd
kartéritési igényét mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta, a kérelem
megalapozatlansagara hivatkozassal kérte az eljaras megsziintetését. Sem egyezségi ajanlatot,
sem aldvetési nyilatkozatot nem tett. Eldadta, hogy Kérelmezd forinthitel irdnt kérelmet
nyujtott be a pénziigyi szolgaltatbhoz azon célbodl, hogy az xxx Bankkal kotott XXX szamu
CHF alapu kolcsonszerzddés alapjan fennalld tartozasat a Hpt.-nek az Otv. altal beiktatott
200/B. §-a altal lehetové tett, rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés alkalmazasaval,
részben a pénziigyi szolgaltatotol felvett kolcsonnel, finanszirozza. Kérelmezd a pénziigyi
szolgaltatd részére jelezte, hogy a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésnek a pénziigyi
szolgaltatd altal felvett hitellel nem fedezett részét 1.000.000,- Ft oOnerével kivanja
finanszirozni. A pénziigyi szolgaltato arrol tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy az 6nerd Osszegét
a pénziigyi szolgaltatonal vezetett bankszamlan kell elhelyeznie, amit a Kérelmezo teljesitett.



Hangstlyozta, hogy erre azon okbdl volt sziikség, hogy a rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeget, azaz az Onerdt és a forintkOlcson Osszegét egy
tételben tudja a pénziigyi szolgaltatd atutalni az XxX Bank részére, kikiiszobolve minden
tovabbi adminisztrativ hibat, amely a végtorlesztés meghiusuldsahoz vezethetne. A pénziigyi
szolgaltato allitotta, hogy Kérelmezd az Onerd 0sszegére zarolasi megbizast adott a pénziigyi
szolgaltatd részére azon célbol, hogy a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztéshez
sziikséges teljes (Onerd és a pénziigyi szolgaltatd altal nyujtott hitel) 0sszeg az xxx Bank
részére torténd atutaldskor bizonyosan rendelkezésre alljon. A zarolds legkésobb a hitel
folyositasa és az Onerd Osszegének egyideji atutaldsa iddpontjaig allt volna fenn, azaz a
zérolas - fliggetleniil a végtorlesztés 2012. februar 28.-1 hataridejétdl - ekkor megsziint volna.
Ezt kovetden 2011. december 29. napjan hatalyba lépett a Hpt. 200/B. § (2) bekezdés 1j, f.)
pontja, mely alapjan az oner6 Osszegét a Kérelmez6 koteles volt az xxx Bank részére atutalni
2012. januar 30. napjaig. Pénziigyi szolgaltaté allitotta tovabba, hogy a Kérelmezd nem adott
a zarolasi megbizas feloldasara megbizast, illetve az onerd 6sszegének atutalasara sem adott
megbizast a pénziigyi szolgaltatdé részére, ezért a polgari jog szabalyai szerint a pénziigyi
szolgaltatd nem volt abban a helyzetben, hogy az 6nerd osszegét 2012. januar 30. napjaig az
XXX Bank részére atutalja. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint a zarolas
megsziintetésére ¢s az atutalasi megbizds megadasara kizardlag a Kérelmezd volt jogosult,
azonban ezen jogaval nem élt. Az 6nerd Osszegének 2012. januar 30. napjaig - az Xxx Bank
részére torténd - atutaldsa a Kérelmezd kotelessége volt, amelyet elmulasztott. A nem vagyoni
kar tekintetében a pénziigyi szolgaltatdo tigy nyilatkozott, hogy a Psztv. 78. § (1) bekezdése
alapjan ennek vizsgalatara a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatdskore nem terjed ki.

Az ligyben az eljar6 tandcs eldszor 2012. julius 3. napjén tartott meghallgatast, melyen a felek
megjelentek. A meghallgatason a Kérelmez6 kifejtette, hogy az iigyintéz6 tajékoztatasa
szerint az Oonerd Osszegét a pénziigyi szolgaltatonal nyitott szdmlan kellett elhelyeznie, és azt a
bank Onhatalmulag zarolta, tehat 6 nem juthatott hozza a pénzéhez, 6 nem kérte a zarolast.
Pénziigyi szolgaltatd valaszként elmondta, hogy a Kérelmezd Otv. szerinti végtorlesztésekor
hatalyos jogszabalyok nem tiltottak, hogy a pénziigyi szolgaltaté prudencialis okokbol a
Kérelmezdt kotelezze az Onerd Osszegének, a devizahitelt kivaltd hitelszerz6dés szerinti
hitelez6nél, azaz a pénziigyi szolgaltatonal valo elhelyezésére. Pénziigyi szolgaltato
fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a Kérelmezd zarolasi megbizast adott az Gsszegre
vonatkozoan, a zarolds alol viszont nem oldotta azt fel, igy a pénziigyi szolgaltatdo az
Osszeghez nem juthatott hozza, felette csak a Kérelmezd rendelkezett. Kérelmezd az eljaro
tanacs zarolasi megbizasra vonatkozo kérdésére eldadta, hogy nem irt alé ilyen iratot, nincs
ilyen dokumentum a birtokaban. Kérelmezd elmondta, hogy a pénziigyi szolgaltato fidokjaban
tortent 2012. janudr 26-1 személyes ligyintézése soran érdeklddott az ligyintézotol, hogy van-e
tovabbi feladata az liggyel kapcsolatosan, melyre azt a vélaszt kapta, hogy ,,nincs, minden
tovabbi teenddt a pénziigyi szolgaltatd fog intézni.” Ezt kovetden a felek egyeztettek, majd a
felek kérésére az eljard tanacs elndke egyezség létrejotte reményében a meghallgatast 2012.
augusztus 7. napjara halasztotta el, és felhivta a szolgaltatot az altala hivatkozott zarolési
megbizéas masolatban torténd benyujtasara.

A 2012. augusztus 7. napjara elhalasztott meghallgatason a felek megjelentek. A pénziigyi
szolgaltatd jelezte, hogy egyezségi ajanlata van, miszerint kartérités cimén a jogvita
konszenzusos rendezése érdekében 401.598,- Ft megfizetését vallalja. Kérelmezd nem
fogadta el az ajanlatot. Az eljard tanacs kifejtette, hogy a pénziigyi szolgaltato altal benyujtott
iratokban nincs nyoma annak, hogy Kérelmezd zaroladsi megbizast adott volna az Onerd
1.000.000,- Ft 6sszegének zarolasara, €s a felhivas ellenére a mai napig nem csatolta az altala
hivatkozott allitolagos zarolasi megbizast. Kérelmezd tovabbra is fenntartotta azon
allaspontjat, hogy nem adott az Onerd Osszege =zaroldsara megbizast a pénziigyi
szolgaltatonak, és nem is kérte azt. Megerdsitette, hogy az dnerd dsszegének zarolasarol 2012.
januar 26-i datummal kapott igazolast a pénziigyi szolgaltatotol, amit beadott az Xxx Bank-



nak. Pénziigyi szolgaltato eldadta, hogy allaspontja szerint a karigény id6 eldtti, mivel a kar
még nem kovetkezett be, a tényleges kar akkor realizalodik, amikor letelik a kélcsonszerzodés
17 év futamideje, és tudni lehet, hogy alakultak a torlesztd részletek meghatarozasakor
alkalmazott arfolyamok. Eljard tanacs kérdésére Kérelmezd eldadta, hogy a pénziigyi
szolgaltatd irasban arrdl tajékoztatta, hogy a Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatdo kozott
1étrejott hitelkivalto forinthitelszerzodést azonnali hatéllyal felmondta. Ezt kovetden egyezség
létrejottének reményében a felek ismét egyeztetni kezdtek, majd Kérelmezd egyezségi
ajanlatot tett, miszerint megkotné ismét 9 millio forint kdlcsonre vonatkozoan a szerzodést a
pénziigyi szolgaltatdval, és kérte, hogy mivel a meghallgatas idopontjaban alacsonyabb volt a
2012.01.30. napjan kozzétetthez képest a HUF/CHF torlesztési arfolyam, ezért ennek
figyelembevételével kiszamolt az alacsonyabb Gsszegli kiilonbozetet a pénziigyi szolgaltato
téritse meg a szamara. Az eljaro tandcs tekintettel a felek megegyezési szandékara, egyezség
reményében elhalasztotta a meghallgatast.

A 2012. szeptember 4. napjan tartott halasztott meghallgatdson mindkét fél megjelent.
Pénziigyi szolgaltato eldadta, hogy Kérelmezd egyezségi ajanlatara, kétféle ellenajanlatot tett:
1.) 9.000.000,- Ft hitelosszegre szold kolcsonszerzodés kotésére vonatkozo ajanlat, amely
alapjan a Kérelmezének a szerzddéskotéssel kapcsolatos minden koltségét atvéllalnd a
pénziigyi szolgaltatd, és e szerzOdésben az ligyleti kamatot is csokkentené, kalkulacidjuk
alapjan a teljes futamidd tekintetében mintegy 5,5 millié forint engedményt kapna a
Kérelmezo, a 2.) az eldbb ismertetett konstrukcidt 13.000.000,- Ft hitelosszegre ajanlotta fel
a pénziigyi szolgaltatd, de ezzel kapcsolatosan nem jelezte, hogy az egész futamiddre vetitve
mennyi kedvezményt kapna a Kérelmezé a konstrukcidoba beépitetten. Kérelmezd valaszul
eldadta, hogy anyagi koriilményei miatt nem tudja elfogadni egyik ellenajanlatot sem,
szamara vilagossd valt, hogy a kért kiilonbozetet nem kivanja a pénziigyi szolgaltatd
megfizetni. Eljar6 tandcs kérdésére a pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy tovabbi egyezségi
ajanlatot nem tud tenni a Kérelmezonek, igy a tandcs egyezségkotést eldsegitd munkaja
ellenére a felek kdzott egyezség nem jott 1étre.

Az eljar6 tanics a kérelem, a kérelem mellékletei, a kérelem kiegészitésére vonatkozd
kérelmez6i beadvany, a valaszirat és az ezt kiegészitd pénziigyi szolgaltatdoi beadvanyok,
valamint a feleknek a meghallgatdson tett eldadasaival kapcsolatos vizsgalatainak eredménye
alapjan megallapitotta, hogy a kérelem részben — az ajanlas rendelkezé részében felsorolt
igenyek tekintetében — alapos az aldbbiak szerint:

Az eljard tanacs az iligy megitélése szempontjabol az alabbi koriilmények vizsgalatat
tekintette Iényegesnek:

a.) jogszerlien kotelezte-e a pénziigyi szolgéltato a Kérelmezdt arra, hogy az Onerd
Osszegét egy altala nyitott bankszamlan helyezze el nala, azzal, hogy pénziigyi szolgaltato
a valaszirataban eldadottak, és a meghallgatasokon tett nyilatkozatai szerint vallalta, hogy
az Onerd Osszegét az altala folydsitando forinthitellel egyiitt fogja atutalni a Kérelmezd
devizahitelének az xxx Bank altal megjelolt torlesztd szamlajara, b.) ha az a.) pont szerinti
kotelezés jogszerli volt, milyen jogviszony alapjan keriilt sor az Oneré Osszegének a
pénziigyi szolgaltatd 4ltal kijelolt technikai szamldn torténd zarolasdra, adott-e a
Kérelmez0 erre vonatkozdan zarolasi megbizést a pénziigyi szolgaltatonak, illetve kérte-e a
zarolast, c.) 1. ha adott zaroldsi megbizast a Kérelmezd, pénziigyi szolgaltato felhivta-e a
Kérelmezd figyelmét arra, hogy a zéarolas alol egy kiilon erre irdnyuldé megbizassal fel kell
oldania az Osszeget, 2. ha nem adott zarolasi megbizast, akkor megallapithato-e, hogy a
pénziigyi szolgaltatdo onhatalmulag, sajat dontése alapjan zarolta az Gsszeget, tovabba ezzel
Osszefliggésben alkalmazhatoak-e a pénziigyi szolgdltatd magatartasara a Polgari
Torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 484-486.§ szerinti megbizas nélkiili
ligyvitelre vonatkozo6 szabalyai, 3. ha c.) 2. alpont szerinti megallapitas tehetd, akkor az
eljar6 tanacsnak vizsgalni kell, hogy felmertiilt-e olyan koriilmény, ami megakadalyozta a
pénziigyi szolgaltatot abban, hogy feloldja a zarolds aldl az 6nerd Osszegét és — az altala



nem vitatott — kotelezettségvallalasanak megfeleléen a modositott jogszabalyi hataridén
beliil, 2012. januar 30. napjaig az onerd 1.000.000,- Ft Osszegét atutalja a Kérelmezo
devizahitelének torlesztd szamlédjara, d.) van-e ok okozati Osszefliggés a Kérelmezd éltal
allitott kar bekoOvetkezte, és a pénziligyi szolgaltatd magatartdsa kozott, e kérdés
elbiralasanal vizsgalni kell azt is, hogy id6 eldtti-e a karigény, e) megalapozott-e a
Kérelmez6 valamennyi, a kérelemben eldadott karigénye. A felsorolt szempontok
vizsgalatat kovetden az eljaro tanacs a kovetkezd dontésre jutott:

ad. a.) Az eljaré tanacs megitélése szerint a forinthitel kérelem benyujtasakor hatalyos
jogszabalyokra tekintettel, a pénziigyi szolgaltatd prudencialis okokbol — mivel ellendrizni
kivanta, hogy az Onerd Osszege, ¢és az altala nyljtandd forinthitel Osszege egyiittesen
fedezi-e a devizahitel teljes elGtorlesztéséhez (végtorlesztéséhez) az Xxx Bank altal
2012.01.10. napjara kiallitott tartozdsigazolason szerepld tartozas teljes Osszegét —
jogszerlien eldirhatta a Kérelmezonek az Onerd Osszegének egy altala vezetett technikai
szamlan torténd elhelyezését. Pénziligyi szolgéltatd valasziratdban elismerte, hogy a
végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeget, azaz az Onerdt és a forintkdleson Osszegét
egyiittesen, egy tételben akarta atutalni az xxx Bank altal a végtorlesztéshez megjelolt
torlesztd szdmlara, ,kikiiszobdlve minden tovabbi adminisztrativ hibat, amely a
végtorlesztés meghiusuldsdhoz vezethetne”. Az eljar6 tanacs megitélése szerint az altal,
hogy a pénziigyi szolgéltaté a Kérelmezd végtorlesztése teljesitéséhez sziikséges onerd
Osszegének egy altala vezetett és kijelolt technikai szamlara torténd atutaldsat eldirta,
fokozott felelosséget vallalt azért, hogy az Onerd Osszege a Hpt. 200/B§ mindenkor
hatalyos rendelkezésének megfeleld hataridében az xxx Bank altal kijelolt torleszto
szamlara keriiljon.

ad. b.) Az eljaré tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato jelen eljarasban hitelt
érdemléen nem bizonyitotta azon allitasat, hogy az Onerd Osszegének zaroldsara, a
Kérelmez6 kérésére €s az altala kitoltott zarolasi megbizas alapjan keriilt sor. Nem csatolta
sem az altala allitdlagosan 1étezd zarolasi megbizast, €s nem mutatott be egyetlen olyan
iratot sem, amely igazolta volna azon allitasat, hogy a Kérelmezd kifejezetten igényelte,
kérte az Onerd zaroldsat. Ezért az eljard tanacs elfogadja a Kérelmezd azon érvelését,
miszerint a pénziigyi szolgaltato a sajat egyoldalu dontése alapjan zarolta az 6nerd Gsszegét
az erre kijelolt szamlan. Eljar6 tanacs ramutat, hogy a pénziigyi szolgaltaté altal a 2012.
jalius 19-én érkezett kiegészitd beadvanyahoz csatolt ,,xxX be,- és kikapcsoldisa”
szabalyzat - pénziigyi szolgaltatdo altal a zarolas jogszerliségének ¢és jogalapjanak
bizonyitasahoz hivatkozott - 1.1. pontja, egyrészt nem sorolja fel az e pontban foglaltak
alkalmazasi kore tekintetében a végtorlesztéshez sziikséges Onerd zarolasat, masrészt e
rendelkezés nem koti az iigyfél altal adando, és a valasziratban utalt zarolasi megbizas
adasahoz a pénziigyi szolgaltatdi zarolast; csak az érintett ligyfél — azaz a Kérelmezd —
részérdl egy zarolasra iranyuld irasbeli kérelem beadésat irja eld, de ilyen irat létezését sem
bizonyitotta a pénziigyi szolgaltatd. Az eljard tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmez6 az
egész eljards soradn vitatta azon pénziigyi szolgaltatoi allaspontot, miszerint az 6 kérésére,
az altala adott zarolasi megbizas alapjan tortént a zarolas, hangstlyozva, hogy egyszer sem
kérte az Osszeg zaroldsat, mivel az nem allt érdekében, neki ahhoz fiiz6dott érdeke, hogy
az Onerd 0sszege a vonatkozd jogszabalyi hataridon beliil, lehetéleg minél hamarabb, a
devizahitele végtorlesztésére kijelolt szamlara — atutalassal — beérkezzen. Az eljar6 tanécs
szerint az eset Osszes koriilményére tekintettel életszeri a Kérelmezd fenti érvelése, és
tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd e kérdéskor tekintetében allitasait nem
bizonyitotta, az eljaro6 tanacs elfogadja Kérelmezo ezzel kapcsolatos nyilatkozatat.

ad. c.)Tekintettel arra, hogy zarolasi megbizast az eljard tanacs szerint nem adott a
Kérelmezd a pénziigyi szolgéltatonak, és mas mddon sem igényelte az 4tutalt Osszeg



zarolasat, az eljard tanacs allaspontja szerint a Ptk. 484-486.§-aiban szabdlyozott megbizas
nélkiili igyvitel alapjan jart el a pénziigyi szolgaltato a jelen tigyben.
» Pth. 484. § Aki valamely iigyben mds helyett eljar anélkiil, hogy arra megbizds
alapjan vagy egyébként jogosult volna, az iigyet ugy kételes ellatni, amint azt annak
erdeke és felteheto akarata megkivanja, akinek javara beavatkozott.
485. § (1) A mas iigyébe jogosultsag nélkiil valo beavatkozast akkor kell
helyénvalonak tekinteni, ha megfelel a masik érdekének és felteheté akaratanak,
kiilonésen ha a beavatkozas ot karosodastol ovja meg.
486. § (1) A megbizas nélkiili tigyvivo kételes azt, akinek érdekében beavatkozott, errol
haladéktalanul értesiteni; egyebekben 6t a megbizott kételezettségei terhelik.
(2) Ha a megbizas nélkiili iigyvivo beavatkozasa helyénvalo volt, 6t a megbizott jogai
illetik, fiiggetleniil attol, hogy beavatkozasa sikerrel jart-e.
(3) Ha a beavatkozas nem volt helyénvalo, a megbizas nélkiili iigyvivé dijazast nem
kovetelhet, koltségeinek megtéritését csak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kovetelheti, és felelos mindazért a karért, amely beavatkozasa nélkiil nem
kévetkezhetett volna be.”

Az eljar6 tandcs szerint a becsatolt iratok és a felek eléadéasai alapjan nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely megakadalyozta a pénziigyi szolgaltatot a zarolas feloldasaban. A felek
altal is ismert tény, hogy a 2011. év CXCIIL. torvény a végtorlesztési folyamat kellds
kozepén, 2011. december 29-i hatallyal jelentdés részében moddositotta a rogzitett
arfolyamon torténd végtorlesztést szabalyozd Hpt. 200/B. § (2) bekezdését, e modositas
szerint:

Hpt. 200/B.§ (2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott arfolyam alkalmazasara a pénziigyi
intézmény abban az esetben koteles, ha

f) a hitelfelvevé az (1) bekezdés szerinti pénziigyi intézmény részére 2012. janudr 30-ig

1. a végtorlesztéshez sziikséges teljes dsszegre vonatkozoan - ideértve a d) pont szerinti
tartozasait is - sziikséges forintosszeget maradéktalanul atutalja, vagy

2. az 1. pont szerinti Osszegre, illetdleg annak az dtutalassal nem fedezett hanyadara a
végtorlesztéshez hitelt nyujto pénziigyi intézmény altal szabdlyszeriien kiallitott, feltétlen és
visszavonhatatlan - legkésébb a c) pont szerinti igénybejelentéstdl szdamitott 60 napon
beliili idopontig teljesitendo folyositasi kotelezettséget vallalo - irasbeli nyilatkozattal
igazolja a végtorlesztéshez sziikséges fedezetet.”

A végtorlesztés feltételeit eldird Hpt. 200/B. § (2) bekezdése tehat kiegésziilt az f) ponttal,
amely a végtorlesztés lebonyolitdsdnak a hatarideje vonatkozdsaban két esetet
kiilonbozetett meg: 1) a részben vagy egészben pénziigyi intézmény altal nyjtott hitelbdl
valo végtorlesztést, illetve 2) a nem pénziigyi intézmény altal nyujtott hitelbdl, azaz egyéb
forrasbol (Un. sajat erébol) torténd végtorlesztést. Az ligyfelek szempontjabdl a modositas
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a sajat erét, azaz a nem pénziigyi intézmény altal
nyujtott hitel forrasbol finanszirozott végtorlesztendd Gsszeget az érintett fogyasztoknak —
igy koztik a KérelmezOnek is — legkésdbb 2012. janudr 30-ig el kellett helyezniiik a
végtorlesztésre kijelolt bankszamlan. Ugyanakkor a pénziigyi intézmény nytjtotta hitelre
elegendé volt eddig a hataridéig az érintett hitelt nyqjtd altal kiallitott, feltétlen és
visszavonhatatlan kotelezettségvallalod nyilatkozatot benyujtaniuk.

Az eljaro tanacs szerint a fenti tények ismeretében a zarolasnak a pénziigyi szolgaltatd
egyoldali dontése alapjan torténd elrendelése (beavatkozasa) nem tekinthetd jelen esetben
helyénval6 intézkedésnek, hiszen nem védte meg jovobeli karosodastol a Kérelmezot, sot
megnehezitette Kérelmezd helyzetét, mivel megakadalyozta, hogy a Kérelmezé — 2012.
januar 30-ig beérkezéen — atutalja az xxx Bank altal kijel6lt torleszté szamlara az 6nerd
Osszegét. Eljaro tanacs szerint akkor jart volna el jogszerlien a pénziigyi szolgaltatd, ha a
sajat dontése alapjan zarolt Gsszeget a pénziigyi szolgaltatdval megkdtésre keriild forint-
kolcsonszerzédés folyositasi feltételei teljes kor teljesitése (mely a pénziigyi szolgaltatd



irasbeli tajékoztatasa szerint 2012. janudr 23-an megtortént) utan, azaz 2012. januar 23.

napja és 2012. januar 27. napja kozott valamikor felszabaditja a zarolas alol, és:

A) a pénziigyi szolgaltato az altala — elismerten — vallalt kotelezettségnek megfeleléen az
Onerd Osszegét atutalja a vonatkozo jogszabalyi hataridén beliil a devizahitel xxx Bank
altal kijelolt torlesztd szamlajara, vagy

B) a pénziigyi szolgaltatotdl minimalisan az adott helyzetben elvarhatd volt, hogy a
zarolas aloli feloldast kovetéen — a Ptk 277.8 (2)-(3) bekezdései szerinti
egylittmitkodeési és tajékoztatasi, a Ptk. 4.§ szerinti egyiittmiikédési, valamint a
pénziigyi szolgdltaté dGltal becsatolt Altaldnos Szerzédési Feltételek VI. Tajékoztatds,
ertesités, egyiittmiikodeés c. fejezetének VI/1. pontjaban rogzitett egyiittmiikodési és
tajékoztatasi  kotelezettségére is figyelemmel — tajékoztassa ennek tényérdl a
Kérelmezot, igy a Kérelmezd maga gondoskodhatott volna az 6nerd jogszabalyi
hatéaridon beliil torténd atutalasarol.

Eljard tanacs szerint mivel Kérelmezé 2012. januar 26-an személyesen érdeklodott a
pénziigyi szolgaltatd fiokjaban az Onerd utaldsa irdnt, az Oneré Osszegének zarolasarol
sz016 igazolas kiallitasa helyett, a pénziigyi szolgaltatd ligyintéz6jétdl elvarhato volt, hogy
amennyiben még nem volt feloldva a zarolasbol az 6nerd Osszege, a zarolas alol feloldja
azt, és atutalja az xxx Bank altal kijeldlt torlesztd szamlara, vagy a feloldast kovetden
jelezze a KérelmezOnek, hogy mar atutalhaté a fenti szamlara az 6nerd 6sszege, igy arrol a
Kérelmezo gondoskodhatott volna. Az eljard tanacs megitélése szerint a Kérelmez6é mind a
2012. januar 23-1, mind a 2012. januar 26-i ligyintézései soran ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben téle elvarhato volt. A pénziigyi szolgaltatonak a fent megjelolt jogszabalyi és
ASZF-beli rendelkezések alapjan feladata lett volna a Kérelmezd tajékoztatisa a zarolas
aloli feloldasrol, és arrol, hogy a valasziratban is hivatkozott kotelezettségvallalasanak
(6nerd és a forintkdlecson Osszegének egyiittes atutaldsa) eleget tett-e. A pénziigyi
szolgaltatd ezen egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét is elmulasztotta.

ad. d) A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, A szerzédésszegésért valo felelésségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a
jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.” A Ptk. megbizas nélkiili iigyvitelre vonatkozo
486.§ (3) bekezdése kiemeli hogy ,,...(3) Ha a beavatkozas nem volt helyénvalo, a
megbizas nélkiili tigyvivo dijazdst nem kovetelhet, koltségeinek megtéritését csak a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelheti, és felelos mindazért a karért, amely
beavatkozdasa nélkiil nem kovetkezhetett volna be.”A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdés
értelmében: ,, Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.”A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanacs jogi allaspontja
szerint a pénziigyi szolgéltatonak az ligyben tanusitott magatartasa - az egyoldalti dontésén
alapuld Oner6-zarolas, és az Oner6-zarolasbol valo feloldasanak elmulasztasa - jogellenes
volt és a pénziigyi szolgaltatonak felrohatd, amely magatartasaval okozati Osszefliggésben
a Kérelmezonek kart okozott. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint ,, 4 karért felelos
szemely koteles az eredeti dllapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.” Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd kérelme targya vagyoni €s nem vagyoni
kartérités iranti igény volt (nem kérte az eredeti allapot helyreéllitasat), az eljaro tanécs
szerint a pénziigyi szolgaltatonak a Kérelmezd — altala bizonyitott — vagyoni és nem
vagyoni kéardt meg kell téritenie. Az eljar6 tandcs hangstlyozza, hogy a pénziigyi
szolgaltatdo allaspontjaval ellentétesen, a Kérelmezé karigénye nem tekinthetd idd
eléttinek, mivel a kar mar bekovetkezett, hiszen a rogzitett arfolyamon torténd,
kedvezményes  végtorlesztés  lehetésége a  Kérelmezd  részére nem a
devizakolcsonszerzodés teljes futamideje alatt allt a Kérelmezd rendelkezésére, hanem



amennyiben 2012. januar 30-ig megtdrtént volna az dnerének az xxx Bank altal kijelolt
torleszt6 szamlara torténd atutalasa, akkor a végtorlesztés hatarnapjaig (amely az xxx Bank
altal kiadott 0j tartozasigazolasra tekintettel 2012. febr. 27. volt) allt volna fenn ez a
lehetoség. Mivel 2012. januar 30-ig a pénziigyi szolgaltato fentiekben meghatarozott
sulyos mulasztasa kovetkeztében nem keriilt datutaldsra az onerd osszege, és a Kérelmezo a
peénziigyi szolgaltato egyoldalu dontése alapjan tortént zarolas miatt nem rendelkezhetett
az onero oOsszege felett, igy 6 sem utalhatta azt at, a kar mar 2012. januar 30. napjan
beallt. Az eljaro tanacs szerint a kar bekovetkezése szempontjabol nincs jelentdsége annak
a ténynek, hogy a pénziigyi szolgaltatd az dnerd 0sszegérdl irasbeli igazolast adott ki 2012.
januar 26-an (és ezt januar 27-én a Kérelmez6 be is vitte az XxX Bank-hoz), mivel a
fentiekben hivatkozott jogszabalymddosités kifejezetten az 6nerd osszegének 2012. januar
30-ig beérkez6 atutalasat irta eld.

ad. e.) Az eljar6 tanacs tételesen megvizsgalta a Kérelmezd vagyoni €s nem vagyoni
kartérités iranti igényét ¢€s megallapitotta, hogy a vagyoni karigény a jelen ajanlés
rendelkezd részében foglalt rész-igények tekintetében alapos. Kérelmezd 1.000.000,- Ft
Osszegli nem vagyoni karat nem igazolta, tovabba az eljard tandcs megitélése szerint az
xxX Bank altal nyugjtott devizakoéleson tigyleti kamatanak megemelése eredményeként e
kolcson torleszté részletei Osszegének megndvekedése nincs kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggésben a pénziigyi szolgaltatd fentiekben kifejtett jogellenes ¢€s felrohatd
magatartasaval, mivel annak nincs ,,rahatdsa” a devizakolcson kamatndvekedésére, az XXX
Bank mas indokok miatt emelte a devizakoleson kamatat. Kérelmez6 hitelt érdemléen nem
bizonyitotta, hogy ok-okozati Osszefliggés van az ¢letbiztositasa visszavasarlasa és a
pénziigyi szolgaltatd fent hivatkozott magatartisa kozott, ezért az ezzel kapcsolatos
284.691,- Ft 0sszegl karigényét és az eldbbihez kapcsolodd 57.600,- Ft adokedvezmény-
visszafizetési- kotelezettsége megtéritésére vonatkozo igényét az eljard tanacs elutasitotta.
Kérelmezd nem igazolta, hogy az XxX Balesetbiztositdst és az XxX életbiztositast
kifejezetten a pénziigyi szolgaltatonak a forinthitel nydjtasa kapcsan eldirt egyik feltétele
miatt kototte meg, €s azt sem bizonyitotta, hogy a fenti szerz6dések megkotése €és pénziigyi
szolgaltatd jelen iigyben kifejtett jogellenes magatartasa kozott ok-okozati Osszefiiggés
van, ezért a két biztositds Kérelmezd altal megjeldlt torlesztd részletei megtéritésének
igényét az eljard tanacs elutasitja. Kérelmezd elismerte, hogy a fedezeti ingatlan
értékbecslésének dijat (30.000,- Ft) és a forinthitel kozjegyzoi okiratba foglalasanak dijat
(40.800,- Ft) a pénziigyi szolgaltato visszafizette a részére. Kérelmez6 nem igazolta hitelt
érdemlGen az alabbi allitolagos karait: 15.000,- Ft tigyvédi koltséget a 2011.11.17-i
megallapodas kozds tulajdonban 4lld6 ingatlan hasznéalata tekintetében, 95 Ft/ho
szamlavezetési dijat, 1.500,- Ft bankkartya dijat, pénziigyi szolgaltatd jelzaloganak
bejegyzési dijat (12.600,- Ft), 2011.12.20. napjan kikért wjabb hiteles tulajdoni lap
koltségét (6.250,- Ft), Gjabb tulajdoni lap lekérés dijat (3.000,- Ft), 5.000,- Ft Osszegl
igazolasi dijat, 50.000,- Ft 0sszegli szerz6désmodositasi dijat. Az eljar6 tanacs leszogezi,
hogy a Kérelmezd altal igényelt utazasi koltségekrdl — tekintettel arra, hogy a pénziigyi
szolgaltatd nem adott az ligyben aldvetési nyilatkozatot, igy az eljar6 tandcs ebben az
igyben kotelezd hatarozatot nem, kizarolag ajanlast adhat ki — jelen ajanlasban nem
hatarozhatott, mivel csak a Psztv. 94. § a) pontjaban meghatarozott, kotelezést tartalmazo
hatarozatok esetén, €s kizarolag a Psztv. 95. § (3) bekezdése alapjan rendelkezhet a
koltségekrdl és azok viselésérdl.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az iigy megitélésénél nem hagyhato figyelmen kiviil a
pénziigyi szolgaltatd és a Kérelmezd kozott fenndllo bizalmi viszony. A pénziigyi
szolgaltatd a tevékenységére vonatkozd jogszabdlyokat maradéktalanul ismeri, a
jogszabalyok hatalyos rendelkezéseinek naprakész megismeréséhez szakapparatussal
rendelkezik, mig ligyfeleik, igy a Kérelmezd is, tipikusan szakirdny képzettség nélkiil
intézik pénziigyeiket, amelyek soran messzemendkig bizalommal fordulnak a pénziigyi



szolgaltatd munkatdrsaihoz és fenntartas nélkiil fogadjak el az altaluk elmondottakat. A
pénziigyi szolgaltato koteles gondoskodni arrdl, hogy tigyintézdi felkésziiltek legyenek és a
jogszabalyok maradéktalan betartasdval, a johiszemiiség, a tisztesség és a kolcsonods
egylittmikodés kovetelményét mindenkor szem eldtt tartva segitsék tigyfeleiket jogaik
gyakorlasaban és kotelezettségeik teljesitésében.

Az eljar6 tandcs a teljes jovatétel elvének legcsekélyebb sérelemmel torténd
érvényesiilésének biztositasa érdekében a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2012. szeptember 05.

dr. Lajko Ildiko6 Erzsébet s.k., Felfoldi Agnes s.k., dr. Toth-Lenk Zsuzsanna
eljard tanacs tagja az eljaro tanacs elndke az eljaro tanacs tagja
az alairasban akadalyozott tag
helyett is

Felfoldi Agnes s.k.
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