A-PBT-A-565/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a B-né Dr. S.E. iigyvéd éltal képviselt T.E.G. kérelmezének (a
tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositd (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen
benyujtott kérelmére indult, xxx tigyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. augusztus 28. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziligyi Békéltet6 Testiilet eljaré tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy 60 napon
beliil — amennyiben a Kérelmezd e megadott hataridon beliil hitelt érdemléen igazolja, hogy
az xxx Banknal xxx hitelszamon nyilvantartott lakasvasarlasi hitel teljes el6torlesztésére
milyen 6sszeget forditott — fizesse meg a tényleges elotorlesztés soran fizetett Osszeg, és az
otthonvédelemmel 0Osszefliggd egyes torvények modositasarol szoldo 2011. évi CXXI.
torvénnyel, valamint a befektetési alapkezelokrdl és a kollektiv befektetési formakrol szold
2011. évi CXCIII. torvénnyel modositott, hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold
1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban Hpt.) 200/B. § (1) alapjan rogzitett arfolyamon
fizetendo végtorlesztési 6sszeg Kérelmezore juto kiillonbozetének 20%-at.

Felhivja tovabba a szolgaltatot, hogy a Kérelmezo altal megkiildott igazolas masolatat, annak
kézhezvételét kovetd 8 napon beliil, kiildje meg a Pénziligyi Békéltetd Testiilet részére.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Fovarosi Torvényszékt6l, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasdnak lett
volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziligyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassdk a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgéltatoval szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2012. junius 11. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatdval
szemben fennallo, életbiztositds visszavasarlasabol fakadd igényével kapcsolatos jogvitaja
feliilvizsgalatat kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett tényallds szerint a Kérelmezé addstarsaval 2005. marcius 11.
napjan életbiztositassal kombinalt deviza alapu lakéscélu hitelszerzédést kotott.

A Kérelmez6 a Hpt. 200/B. § (1) bekezdése alapjan rogzitett arfolyamon ezen paragrafus (2)
bekezdés f) pontja szerinti megadott hatariddig kivanta az xxx Bank (a tovabbiakban: Bank)
részére a végtorlesztéshez sziikséges 0sszeget atutalni.

A Kérelmez6 végtorlesztés érdekében igénybejelentéssel fordult a Pénziigyi Szolgaltatod fele,
melynek alapjan, a Pénziigyi Szolgaltatdé 2012. januar 19. napi hatallyal, 1.929.411 Ft
visszavasarlasi érték mellett visszavasarolta az XXX szerzddésszamon nyilvantartott XXX
¢letbiztositast (tovabbiakban: Biztositas).

A Pénziigyi Szolgaltatdé 2012. januar 25. napjan kelt tdjékoztatdsa szerint a fenti Gsszeg
kifizetésérdl ugyanezen a napon gondoskodott, és azt a Kérelmezd kérésének megfelelden az
XXX pénzintézeti szdmlaszamra teljesitette. Az atutalas azonban valdjaban csak 2012. januar
31. napjan érkezett meg a fenti szamlara.

A Kérelmez6 allaspontja szerint egyértelmi, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a kedvezményes
arfolyamon torténd végtorlesztéshez sziikséges O0sszeget késedelmesen utalta 4t a Banknak.
Kovetkezésképpen az adosok elestek a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés
lehet6ségétol és emiatt 1,6 millio forint 6sszegli karuk keletkezett, allaspontjuk szerint minden
kétséget kizar6 médon a Pénziigyi Szolgaltatd hibajabol. A — Kérelmezo allaspontja szerint a
— Pénziigyi Szolgaltatonak elegend6 id6 allt a rendelkezésére, hogy idoben tudjon teljesiteni.
Tisztaban volt azzal is, hogy a térvényi el6iras hataridéként 2012. januar 30. napjat jelolte
meg, mégsem intézkedett. A Kérelmezd kiemelte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatonak
tudomassal kellett birnia a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal kibocsatott 1/2012.
szamu Vezetdi korlevél Hpt. 200/B. § (2) bekezdés f) pontjanak alkalmazasara vonatkozo
iranymutatasarol. E Vezet6i korlevél vilagosan felhivja a pénziigyi intézmények figyelmét
arra, hogy a Felligyelet a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allonak tart minden olyan
intézkedést, amely eldsegiti a végtorlesztéssel kapcsolatos tigyféligények gyors, jogszerl, az
igyfél jogos érdekeit figyelembe vevd teljesitését.

Mind az elektronikus, mind az frott sajté minden média rendkiviili gyakorisdggal hivta fel a
deviza alapt hitellel rendelkezdk figyelmét a jogvesztd, végsd hataridore ezért a Kérelmezd
feltételezi, hogy a Pénziigyi Szolgéltato is tudott rola.

A késedelmes utalasra tekintettel a Kérelmezd 2012. februar 27. napjan fogyasztdi panaszt
nyUjtott be a Pénziigyi Szolgéltatohoz. Ebben sérelmezte, hogy a végtorlesztéshez
visszavasarolt életbiztositds visszavasarlasi Osszege egy nappal késobb érkezett a Bank
szamlajara igy a Bank a kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztési igényét elutasitotta.

Panaszat a Pénziigyi Szolgaltaté 2012. marcius 9. napjan kelt levelével elutasitotta hivatkozva
arra, hogy az ligyintézés soran a szabalyzataiban foglaltak szerint jart el, amikor 15 napos
hatéariddt betartva a pénzalap készpénzértékét atutaltak.

A Pénziigyi Szolgéltatd elutasité vélaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala okozott



kar megtéritésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 1.600.000 Ft §sszegben hatarozta
meg.

A Kérelmezd kifejtette tovabba, hogy nem allt szdndékdban a hitel segitségével vasarolt
ingatlanat eladni, de erre kényszeriilt, és a 9,2 milli6 forintért vasarolt lakasat 7,5 millio
forintért sikeriilt eladnia.

A Pénziligyi Szolgaltato valaszirataban fenntartotta a 2012. marcius 9. napjan kelt levelében
foglaltakat, mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el.

Megeroésitette, hogy a Kérelmezd xxx életbiztositasi szerzodéssel rendelkezett, melyet XXX
szerzOdésszam alatt mint szerz6do6 kotott 2004. december 23. napjan.

Eldadta, hogy a Banktol 2012. januar 18. napjan érkezett a Pénziigyi Szolgaltatd XxX
Ko6zpontjaba a szerzddés visszavasarldsdhoz torténd hozzédjarulas. A visszavasarlashoz
sziikséges eredeti kotvény, a rendelkezési nyilatkozat és a személyi iratok masolata a
Kérelmezotol 2012. januar 23. napjan érkezett meg. Ezt kovetden tortént meg a
visszavasarlasi 0sszeg szamfejtése, szakmai jovahagyéasa, 2012. januar 25. napjan pedig a
pénziigyi utalvanyozasa. Megerdsitette, hogy a Biztositds visszavasarlas osszege 1.929.411 Ft
volt.

Nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a jelen eljards targyat képezd visszavasarlasi Gsszeg
kifizetésére az XXX Szabdlyzatok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az xxx feltételek
(tovabbiakban: ASZF) 17. pontja a visszavasarlassal kapcsolatos kérdésekben az
alapbiztositas kiilonos feltételeit tekinti iranyadénak. A Rokkantsdgi kockazatot tartalmazo
részlet-kifizetésti ¢letbiztositas kiilonos feltételei xxx (tovabbiakban: Feltételek) 17.3. pontja
szerint pedig a Pénziigyi Szolgaltatdo a legkésdbb a visszavasarlasi igény irasbeli
bejelentésének beérkezését kovetd 15. napon koteles a pénzalap 17.2. pontjaban
meghatarozott értéket kiutalni. Allaspontja szerint a Pénziigyi szolgaltatd 2012. januar 23.
napjan keriilt abba a helyzetbe, hogy a visszavasarlashoz sziikséges intézkedéseket megtegye.
A Feltételek szerinti 15. nap 2012. februar 9. napjan jart volna le. Ehhez képest az
utalvanyozas a 2. napon megtortént, az utalas a 3. napon a Pénziigyi szolgaltatdé pénzforgalmi
rendjérdl szold vezérigazgatdi utasitas alapjan T+2 napra inditasra keriilt. A kifizetés a 6.
napon teljesiilt.

Kifejtette, hogy a Kérelmez0 az allitasait tartalmazé okiratokat nem csatolta, igy tobbek kozt
azt sem, hogy az altala a végtorlesztés tekintetében koztudomastinak mindsitett 2012. januar
30. napi hataridéhoz képest, figyelemmel a rendelkezésére 4llo Feltételekben foglaltakra is,
miért nem jelezte eldre visszavasarlasi szandékat, annak rendeltetését, miért nem terjesztette
eld megfelelé hataridében a visszavasarlasi igényét. Nem igazolta tovabba, hogy mikor
milyen intézkedéseket tett a végtorlesztés érdekében. Hivatkozva a Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4.§ (4) bekezdésére megallapithatd, hogy a
Kérelmezd nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, tovabbd még ha
felrohatdsag lenne is megallapithatd a Pénziigyi szolgaltatd eljarasa soran (amely allaspontja
szerint nem mutathatd ki), a Kérelmezd sajat felrohatdé magatartdsa miatt erre nem
hivatkozhat. A Pénziigyi Szolgéltato allaspontja szerint nem igazolta tovabba a Kérelmez6 a
kérelmében foglalt allitdsait sem, sem az ingatlan eladdsa, sem a Pénziigyi szolgéltatd
eljarasanak felrbhatdsaga, sem a Pénziigyi szolgaltato eljarasa és az Ot ért karosodas kozti ok-
okozati 0sszefliggés, sem az 6t ért kar, valamint annak mértéke tekintetében.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békélteté Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magéat nem kivanja.



A 2012. julius 25. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatdo képviseldje
fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot nem terjesztett eld.

A Kérelmez6 kérelmét fenntartotta. Ugy vélte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd nem tett meg
minden téle elvarhato jogcselekményt az adott helyzetben. Allaspontja szerint a birdi
gyakorlat egyontetli abban a kérdésben, hogy a feleket terheld egyiittmiikodési kotelezettség
mindig az adott helyzetre vonatkozik. Az iigyben a Pénziigyi Szolgaltaté altal is ismert volt a
Kérelmez6k azon szandéka, hogy a végtorlesztés céljabol kivanjak az életbiztositas
visszavasarlasat. Ennél fogva az adott helyzetben elvarhatdé magatartds az lett volna a
Pénziigyi Szolgaltatod részérdl, hogy az altala tudott, és egyébként is kdztudomasu hataridore
atutalja a visszavasarlasi Osszeget. Erre figyelemmel nem tudja elfogadni a Pénziigyi
Szolgaltatd azon hivatkozasat, hogy a biztositasi feltételekben meghatarozott hataridon beliil
teljesitették a kifizetést. Ebben az esetben ugyanis az egyiittmiikodés korében az elvarhatdsag
viszonyitasi alapja nem a Feltételekben foglaltak teljesiilése, hanem az tigyfelek altal
bejelentett kiilonleges koriilmény, a végtorlesztés.

Eléadta, hogy 2005 aprilisaban vasaroltak a lakast, 9.200.000 Ft-ért. A vételarbol 2.200.000
Ft-ot Onerdként fizettek meg, mig a fennmaradd 7.000.000 Ft Osszeget életbiztositassal
kombinalt lakashitelbdl fizették meg az elado felé. Ennek alapjan évi 420.000 Ft biztositasi
dijat fizettek a biztositd felé, a bank felé pedig havonta a kezelési koltséget és kamatot.
Idékdzben, 2008-ban 3.000.000 Ft 6sszeget elotorlesztettek.

A banktol azt az informaciét kaptak, hogy 4.500.000 Ft 6sszegben tudjak végtorleszteni a
hiteliiket. Ezt kovetéen 2011 decemberében telefonon jelezte a Pénziigyi Szolgaltatd felé a
visszavasarlasi igényt és hogy a végtorlesztéshez sziikséges a visszavasarlasi 0sszeg.

2011 decemberében, Kardcsony utan bejelentették a bank felé a végtorlesztési igényt, ott
jelezték, hogy a biztositotdl sziikség van egy XXX nyomtatvanyra. Ezt a nyomtatvanyt a bank
igényelte a biztositotol. A biztositd — a bank tdjékoztatasa szerint — tobb mint egy hetes
varakozast kovetden adta ki a nevezett nyilatkozatot.

2012. januar 19-én keriilt megkiildésre a biztosité felé a kotvény. Ez allaspontja szerint
megfeleld idépont ahhoz, hogy az eldirt 2012. januar 30-1 hataridére megtorténhessen a
végtorlesztéshez sziikséges Osszeg atutaldsa a bank felé. A biztositd6 munkatarsa arrol
tajékoztatta, hogy rendben elinditottak az Osszeg atutalasat. Ehhez képest az Gsszeg csak
2012. januar 31-én érkezett meg a bankhoz, amely miatt meghitsult a végtorlesztés
lehet6sége. Utalt arra, hogy a biztosité az egyik levelében azt irta, hogy 2012. januar 25-én
tortént meg az utalds, mig egy masik levelében 2012. januar 30-at jelolte meg az utalas
idépontjaként.

Ezt kovetden a bankban kozolték velikk, hogy csak a napi kozéparfolyamon tudnak
elotorleszteni, mert a végtorlesztéshez sziikséges Osszeg a torvényben meghatarozott
hataridében nem érkezett meg a bankszdmlara, igy a végtorlesztésre nincs mar mod.

Ezt kovetéen mindenképpen ki szerették volna a hiteliiket fizetni, ezért 2012. marcius 7-én az
ingatlant aron alul értékesitették és elOtorlesztették a bank felé. Az el6torlesztés soran
azonban a bank 250 HUF/CHF éarfolyamon szamolt a végtorlesztés soran alkalmazott 180
HUF/CHF helyett. A Kérelmiikben megjelolt igényiik ezen két 6sszeg kiilonbozete, melynek
osszege 1.600.000 Ft. Ezen Osszegekre vonatkozoan a meghallgatason nem tudott minden
okiratot bemutatni, de vallalta, hogy felhivasra csatolja azokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
felé.

A Pénziigyi Szolgaltaté képviseldje fenntartva a valasziratban foglaltakat, el6adta, hogy —
allaspontja szerint — a Kérelmezd késve inditotta meg a visszavasarldsra irdnyuld eljarast.



Amennyiben a visszavasarlasi igényt hamarabb jelezte volna, akkor nem meriilt volna fel ez a
probléma. Az utaldsokat, utalvdnyozdsokat a biztositondl a torvényi szabalyoknak
megfelelden belsd szabalyzatok allapitjak meg. Ettdl eltérni csak kiilonleges esetekben, kiilon
kérelemre lehet.

A Pénziigyi Szolgaltatbhoz 2012. januar 23-dn érkezett be a Kérelmezd kotvénye é€s
visszavasarlasi kérelme. Informacidi szerint 2012. januar 26-an inditottak el az utalast a bank
felé. Ezzel — allaspontja szerint — teljesitették a Feltételekben foglaltakat. Az atutalds pontos
idOpontjara vonatkozoan vallalta, hogy hitelt érdeml6 okiratokat csatol a testiilet felé.

Az 0sszegszerliséggel kapcsolatban eldadta, hogy — véleménye szerint — a rendelkezésre 4llo
iratok nem tamasztjak ala a Kérelmezo altal kifejtett szamitést.

Vitatta, hogy tudomasuk volt arrdl, hogy a Kérelmezé végtorlesztés céljabol kivanja az
¢letbiztositas visszavasarlasat, illetve hogy a Kérelmezének a végtorlesztéshez sziikséges,
¢életbiztositas Osszegével csokkentett Osszeg rendelkezésre allt volna. Ennek megallapitasara a
Kérelmezd altal csatolt iratok nem alkalmasak.

A felek nyilatkozataira tekintettel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa, egyezség
reményében, folytatélagos meghallgatast tiizott ki.

A Kérelmez6 2012. augusztus 8. napjan érkezett beadvanyaban becsatolt egy xxx Nyilatkozat
¢lo biztositasi szerzddés hitelfedezeti felhasznalasarol nyomtatvanyt, valamint az adds
Banknal vezetett szamlakivonatait.

A Pénziigyi Szolgaltato 2012. augusztus 13. napjan érkezett beadvanyaban ismételten
megerdsitette, hogy belsé szabalyzatait is figyelembe véve jogszeriien jart el. Nyilatkozott,
hogy a pénziigyi utalvanyozas 2012. januar 25. napjan tortént meg, mely a sziikséges zarast
kovetden, janudr 26. napjan keriilt atadasra a treasury részlegnek, mely belsd szabalyzataik
alapjan T+2. napon, 2012. januar 30. napjan utalt. Becsatolta a nyilatkozatat alatamasztod
képernyOképeket és szabalyzat részeket.

Becsatolta tovabba a Kérelmezdvel folytatott telefonbeszélgetéseinek hangfelvételeit.
Elismerte, hogy ebben a Kérelmezd jelezte végtorlesztési szandékat, de fenntartotta
allaspontjat, hogy a Kérelmezo csak késve, 2012. januar 19. napjan kiildte meg a kotvényt €s
a visszavasarlasi nyilatkozatot, amely 2012. januar 23. napjan érkezett meg a Pénziigyi
Szolgéaltatohoz.

Fenntartotta allaspontjat, mely szerint annak ellenére, hogy a Kérelmezd altal is hivatkozott
1/2012. szama PSZAF vezet6i korlevél a hitelintézetekre vonatkozik, a Pénziigyi Szolgéltato
gyorsan €s jogszeriien teljesitett, allaspontja szerint a Kérelmezd inditotta késve a visszavasarlasi
folyamatot, mert a Bank hozzdjaruld nyilatkozata 2012. januar 16-i keltezésii, a kdtvény és a
visszavasarlasi nyilatkozat pedig csak 2012. janudr 23. napjan érkezett be a Kérelmezotol.
Mindezek kovetkeztében allaspontja szerint kértalanitasi kotelezettsége nincs.

2012. augusztus 24. napjan érkezett beadvanyaban pedig fenntartotta eddigi nyilatkozatait.
Allaspontja szerint a Kérelmezé Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2012. augusztus 8-an
érkezett beadvanydban nem igazolta, hogy a végtorlesztéshez sziikséges 0Osszeg
rendelkezésére 4llt.

A 2012. augusztus 28. napjan megtartott folytatolagos meghallgatdson a Kérelmezd eldadta,
hogy az A-11 nyomtatvany beszerzését a Bank irta el6. A Bank ezt a nyomtatvanyt
kozvetleniil a Pénziigyi Szolgaltatétol megigényelte, azonban mivel az nem érkezett meg, a



banki {ligyintéz0 azt javasolta, hogy az iligymenet meggyorsitdsa érdekében amennyiben a
nevezett nyomtatvany rendelkezésére all, gy sajat példanyat is elfogadjak az ligyintézéshez.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviselje kiemelte, hogy — allaspontja szerint — azzal, hogy a
nevezett 0sszeg nem a végtorlesztéshez sziikséges szamlan volt nyilvantartva, a Kérelmezd
érdekkorébe tartozo okbol sem teljesiilhettek volna a végtorlesztés torvényi elofeltételei.

A Kérelmez6 ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a szdmlaszdmok eltérésér6l nem tud
nyilatkozni. E korben a bank tudna bévebb felvilagositast nytjtani, hogy technikailag milyen
modon kezeli a hitelhez kapcsolodd szamlakat. Az ligy szempontjabol azonban indifferens,
hogy melyik szamlan volt elhelyezve a Kérelmezd végtorlesztéshez sziikséges Onereje, mivel
a Pénziigyi Szolgaltatd nem teljesitette a visszavasarlasi Osszeg kifizetésére vonatkozo
kotelezettsegét. Ez egy ugyanannal a banknal 1év6 szamla, tehat, amennyiben sziikséges lett
volna, azon nyomban 4t tudtdk volna vezetni a szdmldk kozott a sziikséges Osszeget. A
szamlakivonat véleménye szerint tovabba egyértelmiien igazolja, hogy a Kérelmezdnek
rendelkezésre allt az az Osszeg, amely kiegészitve a visszavasarlasi Osszeggel, fedezetet
nyujtott volna a teljes kolcsondsszeg egydsszegli végtorlesztésére. Becsatolta tovabba a teljes
elotorlesztés €s a jogszabaly szerinti rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés Osszegére

crcr

A Pénziigyi Szolgéiltatdé a Kérelmezd altal becsatolt arfolyamra vonatkozd szamitdssal
kapcsolatban eldadta, hogy az arfolyamok elsé ranézésre 6sszhangban allnak a rendelkezésére
allo adatokkal, azonban az elszdmolas helyességét — az id6 rovidségére figyelemmel — nem
tudja leellenérizni. Véleménye szerint a Bank nyilatkozataval lehetne csak hitelt érdemlen
igazolni az atvezetés idopontjaban az arfolyamok pontos mértékét.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Kérelmezo és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott nem vitatottan 2001. december 23. napjan XXX
kotvényszam alatt XxX életbiztositasi szerzddés jott 1étre, mely Kérelmezo hitelével kombinalt
¢letbiztositas volt. Az életbiztositas kotvénye ennek alapjan a Bank, mint hitelt nyujté
pénzintézet javara keriilt zaradékolasra. Szintén nem volt vitatott, hogy a Kérelmezd az XxX
szabalyzatanak (a Biztositas altalanos ¢és kiilonds szerzodési feltételeinek) atvételét alairasaval
elismerte, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzodési szabadsag elve, és a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan ezen feltételeket a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi
szerzOdeés részeéve tették.

A Kérelmezd hivatkozasa szerint a Pénziligyi Szolgaltatd a végtorlesztéshez sziikséges
visszavasarlasi 0Osszeget késedelmesen utalta at a Bank felé, ezzel a Kérelmezé a
kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztés lehetdségétdl elesett, melybdl 1.600.000 Ft
Osszegli kara keletkezett. A Kérelmezd allaspontja szerint a Pénziligyi Szolgaltato a
visszavasarlasi 0sszeg kifizetése soran nem az adott helyzetben elvarhaté méddon jart el, igy
megszegte a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 4. §
(4) bekezdésében és 277. § (4) bekezdésében meghatdrozott egyiittmiikodési kotelezettségét.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tandcsa — megvizsgalva a Feltételek 17.3 pontjat —
megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgéltatdo a Feltételekben rogzitett 15 napon beliil, azt
tulteljesitve, mar a 7. napon (5. munkanapon) teljesitette a visszavasarlasi 0sszeg atutaldsat a
Kérelmezd részére, az altala megadott szdmlaszamra. Nem hagyhato figyelmen kiviil
ugyanakkor, hogy maga ezen Feltétel is ugy fogalmaz, hogy az utols6 sziikséges dokumentum
beérkezését kovetden legkésobb 15 napon beliil megtorténik az atutalds, a Feltételek alapjan
nincs tehat akadalya annak, hogy a Pénziligyi Szolgaltaté az altala megallapitott teljesitési
hatéridd eldtt jogszertlien teljesitsen.



Az eljaro tanacsnak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Feltételek
rendelkezésein tulmenden a Pénziigyi Szolgaltatd eleget tett-e a Ptk. 277. § (4) bekezdésében
rogzitett egylittmiikddési kotelezettségének. A nevezett egyiittmiikodési kotelezettség korében
a felek a szerzddés teljesitésében egyiittmitkodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a
jogosultnak pedig ugyanilyen médon el6 kell segitenie a teljesitést.

A Ptk. 277. § (4) bekezdésében meghatarozott, a felek szerzddés teljesitése korében fennalld
egyuttmikodési kotelezettségét rogzitd szabalynak a teljesités korében kettds szerepe van.
Egyrészt a jogosult egyiittmikodési kotelezettségének rogzitésével a pozitiv oldalrél
fogalmazza meg azt, amit a szerzOdésszegési szabalyok a jogkovetelmények eldirdsaval
kifejeznek. Masrészt a kotelezetti oldalon olyan magatartast ir eld, amely a szerzddéses
fokotelezettségbdl, jelen esetben a Feltételekbdl nem kovetkezik, azt meghaladja, viszont
sziikséges a jogosult érdekeinek kielégitéséhez. A Ptk. nevezett szabalya konkrétan nem jeloli
meg az egylittmiikodés pontos szabalyait, hanem &ltalanos mérceként, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében az 4altalanos karfeleldsségi szabalyokkal egyezden, az ,adott helyzetben
altaldban elvarhatd” magatartast szabja zsindrmértékiil.

Az elvarhatosag tarsadalmi elvarast fejez ki az adott magatartas vonatkozasaban. Az adott
helyzetben altaldban elvarhatosag mércéje egy specialis, az egyedi és az altaldnos kozotti
szint, amely a kiilonb6z6 személyekre €s kiilonboz6 szitudciokra mas és mas elvarhatosagi
mércét hoz Iétre.

Ezzel kapcsolatban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa az alabbiakat rogziti:

A 2011. december 29. napjan kihirdetett 2011. évi CXCIII. torvény 180. §-a a Hpt. 200/B §
(2) bekezdését akként modositotta, hogy a végtorlesztésre csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben:

,.f) a hitelfelvevé az (1) bekezdés szerinti pénziigyi intézmény részére 2012. januar 30-ig:

1. a végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszegre vonatkozéan — ideértve a d) pont szerinti
tartozasait is — sziikséges forintdosszeget maradéktalanul atutalja, vagy

2. az 1. pont szerinti Osszegre, illetéleg annak az atutalassal nem fedezett hanyadara a
végtorlesztéshez hitelt nyujtdo pénziigyi intézmény altal szabalyszertien kiallitott, feltétlen és
visszavonhatatlan — legkésébb a ¢) pont szerinti igénybejelentéstdl szamitott 60 napon beliili
idépontig teljesitendd folyositasi kotelezettséget vallalo — irasbeli nyilatkozattal igazolja a
végtorlesztéshez sziikséges fedezetet.”

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi
valtozdsok kovetkeztében a végtorlesztéssel kapcsolatban 2012. januar hdénapban olyan
kiilonleges helyzet allt eld, melynek folytan a végtorlesztéshez fiiz6dd kiilonds méltanylast
érdemld maganérdeket tarsadalmi szinten is, €s az érintett szerzddéses kapcsolatokban is
fokozottan figyelembe kellett venni. Mindez a konkrét helyzetre vonatkoztatva azt jelenti,
hogy a Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatd kozotti jogviszonyban a szerz8dés teljesitése
soran tanusitandé magatartds magasabb elvarhatosagi mércének kellett, hogy megfeleljen,
mint rendes koriilmények kozott. Igy a Pénziigyi Szolgaltatd az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartds korében egy, a torvényi valtozasok folytan beallott kiilonleges, a
tarsadalom széles korét érintd helyzetben a szerzddéses egyiittmiikodés korében — az
ésszerliség keretei kozott — minden rendelkezésére allo eszkozzel eld kellett segitenie azt,
hogy a Kérelmezd életbiztositdsdnak visszavéasarlasi Osszege a torvényi hatariddben
megérkezzen a Bank altal meghatarozott szdmlara.

A Pénziigyi Szolgaltato altal becsatolt hangfelvételek tantisaga szerint a Pénziigyi Szolgéltatd
kétségteleniil tudomassal birt a Kérelmezd végtorlesztési szandékarol, igy elvarhato lett volna,
hogy visszavasarlasi igénnyel kapcsolatos tigymenetét fokozott figyelemmel kisérje.



Megallapithatd, hogy ezen fokozott kdvetelménynek a Pénziigyi Szolgéltatdo 2012. januar 25.
napjaig eleget is tett. Mind nyomtatvanyaiban, mind telefonon felhivta a Kérelmez6 figyelmét
arra, hogy milyen okiratokat kell becsatolnia a visszavasarlas érdekében, és az Osszes
sziikséges okirat beérkezését kovetd masodik napon készen is allt a kifizetés teljesitésére.
Err6l 2012. januéar 25. napjan irasban tajékoztatta is a Kérelmezdt. Ennek ellenére a valos
kifizetés nem tortént meg, csak 5 naptari nappal késobb, pedig a Pénziigyi Szolgaltato elott a
visszavasarlas célja nem vitdsan ismert volt, és ebben az idépontban mar valamennyi
sziikséges okirat, igazolas a rendelkezésére allt.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tandcsanak allaspontja szerint a végtorlesztéshez
kapcsol6do jogveszté hataridé széles korben ismert tény volt, és arrdl a Pénziigyi
Szolgaltatonak is tudomassal kellett birnia.

Erre figyelemmel elvarhato lett volna, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdé a sajat szabalyzataiban
(xxx sz. vezérigazgatdi utasitas 1.3. pont) is rogzitett rendkiviili atutalasokra vonatkozo
szabalyokat alkalmazva az altaldnos eljaras szerinti T+2 nap el6tt atutalja a visszavasarlasi
Osszeget. Ebben az esetben a visszavasarlasi 0sszeg idoben megérkezett volna a Kérelmez6
kijelolt szamlajara.

A Pénziigyi Szolgaltaté valasziratdban hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint sajat felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat,
enné¢l fogva még amennyiben a Pénziigyi Szolgaltatd oldalardél megallapithaté lenne a
felrohatosdg, ugy a Kérelmezd felrohaté késedelme miatt nem hivatkozhat a Pénziigyi
Szolgaltato késedelmére.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tandcsa ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a Ptk.
Pénziigyi Szolgaltato altal hivatkozott rendelkezésének harmadik mondata maga is rogziti,
hogy ,,aki maga sem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a masik fél
felrohaté magatartasara hivatkozhat”. A torvény nevezett rendelkezése — amely egyarant
tartalmazza a (4) bekezdés els6 €¢s masodik mondatanak magatartasi mércéjét — pontosan azt a
célt szolgalja, hogy a Pénziigyi Szolgaltato altal hivatkozott jogelv 6nhiba esetére ne zarja ki a
karokoz6 vagy szerzddésszego ellen kartéritési vagy mas jogos igény érvényesitését, ha ennek
feltételei egyébként fennallnak. Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa
nem talalta alaposnak a Pénziigyi Szolgéltatoé ezen hivatkozasat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a Kérelmezd 4altal  becsatolt
bankszamlakivonatok alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a végtorlesztéshez sziikséges
Osszeg 2012. janudr 27. napjan rendelkezésére allt. A Pénziigyi Szolgéltato altal teljesitett
visszavasarlasi Osszeggel egyiitt ez elégséges lett volna a végtorlesztéshez. A Kérelmezot
mindezek kovetkeztében kar érte, mert a végtorlesztésre vonatkozd hataridé tullépése
kovetkeztében elesett a végtorlesztés soran alkalmazott rogzitett arfolyamtol, mely kar
megtéritésért a Pénziigyi Szolgaltato a Ptk. 318. § alapjan feleldsséggel tartozik.

A Ptk. 318. §-a utal a Ptk. 339. § altalanos kartéritési szabalyaira, mely szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Figyelembe kell venni ugyanakkor a Ptk. 340.
§-at is, mely szerint a kdrosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa allaspontja szerint megéllapithato, hogy a
Kérelmezd is késedelmesen kiildte meg a visszavasarlashoz sziikséges okiratokat igy nem az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé moédon jart el. A becsatolt okiratokbol ugyanis
megallapithatd, hogy a Kérelmezd a visszavasarlasi nyilatkozatot 2012. januar 10. napjan
elkezdte kitdlteni, a dokumentum e napra van datalva. Ez 6nmagaban még nem okozott volna



késedelmet, de mind ezen a nyomtatvanyon, mind a 2012. janudr 12. napjan folytatott
telefonbeszélgetésben felhivta a Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a
nyilatkozat és a kotvény megkiildése feltétele a kifizetésének. A telefonbeszélgetés soran arrdl
is tajékoztatta a Pénziligyi Szolgéltatdé a Kérelmezot, hogy a Banktdl sziikséges hozzajarulo
nyilatkozat bar sziikséges feltétele a kifizetésnek, de a nyomtatvanyokat nem sziikséges
egyben megkiildeni. A becsatolt okiratokb6l megallapithatd, hogy mindezek ellenére a
Kérelmez6 csak 2012. januar 19. napjan adta postara a visszavasarlasi nyilatkozatot és a
kotvényt, mely csak 2012. januar 23. napjan érkezett meg a Pénziigyi Szolgaltatohoz. Ha a
Kérelmez6 nem késedelmeskedik a sziikséges okiratok megkiildésével, akkor azok idejében
megérkeztek volna, ¢és igy — mivel a végtorlesztés megvaldsulhatott volna — kar sem érte
volna.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tanacsa allaspontja szerint a Kérelmezd kozrehatdsa
joval nagyobb volt a kér kialakulasaban, mint a Pénziigyi Szolgaltatoé, ezért 80 %-0S
karmegosztast alkalmazott a Kérelmezdre terhesebben.

A Pénziigy1 Békeéltetd Testiilet eljard tanacsa az Osszegszeriiség tekintetében dontést hozni
nem tudott, mert a becsatolt okiratokbol egyértelmiien nem volt megéllapithatd a tényleges
0sszeg, melyen eldtorlesztett a Kérelmezd. Ezzel kapcsolatban banki nyilatkozat nem allt
rendelkezésre, csak kérelmezdi eldadasa, melyet a Pénziigyi Szolgéltatd vitatott. Ezért
amennyiben a Kérelmezd igazolast mutat be a Banktol, mellyel bizonyitja a tényleges
elotorlesztés Osszegét, akkor a végtorlesztés soran fizetendd Osszeg €s ezen igazolason
szerepld Osszeg — a Kérelmezd adostarsi jogviszonyanak figyelembe vételével a Kérelmezore
jutd — kiilonbozetének 20%-anak megfizetésére hivta fel a Pénziigyi Békeltetd Testiilet eljaro
tanacsa a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, de a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras
kezdetekor gy nyilatkozik, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a
tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozik.

Mivel a Kérelmezo Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott €s a Pénziigyi Szolgaltato
az tigyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2012. szeptember 10.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elndke eljaro tanécs tagja
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