A-PBT-A-566/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet az U.A. kérelmezdnek (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC
Zrt. (a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XxX ligyszam
alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012.
augusztus 27. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 5.242 Ft
(azaz Otezer-kettdszaznegyvenkettd forint) dsszeget, és ennek 2012. 4prilis 27. napjatol a
kifizetésig terjedd idOre szamitott, Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatait.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd ezt meghaladd igényét elutasitja.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt
hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgéltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal — az ajanlas
részére tortént kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektdl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békeélteto Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616
2010. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2012. julius 4. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval szemben
fennalld, kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddésbodl fakadod igényével kapcsolatos
jogvitaja feliilvizsgélatat kérte a Testiiletto].

A Kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 2011. november 27. napjan alkusza
internetes portaljan keresztiil ajanlatot tett kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dés



megkotésére az XxX forgalmi rendszdmu, Suzuki Swift tipust gépjarmiire vonatkozoan, 2012,
januar 1-i évforduloval. A Kérelmezd allaspontja szerint a dijfizetés esedékessége 2012.
februar 29. napja volt, azonban a 8.696 Ft 0sszegli biztositdsi dij befizetésére csak 2012.
marcius 19. napjan keriilt sor. A Pénziigyi Szolgaltato dijfizetésre vonatkozo felszolitast nem
kiildott. A Pénziigyi Szolgéltatd a befizetést visszautalta a Kérelmezdnek, és 2012. aprilis 25.
napjan értesitette a szerz6dés dijnemfizetéssel torténd megsziinésérol.

A Kérelmezd 2012. aprilis 27. napi kockazatviselési kezdettel ujabb biztositasi szerzodést
kotott a Pénziigyi Szolgaltatonal, amely a biztositasi dijrél szold6 szamlan a 2012. marcius 1.
és 2012. aprilis 27. kozotti idoszakra vonatkozéan 24.128 Ft baleseti adoval novelt
fedezetlenségi dij megfizetésére hivta fel a Kérelmezot. A Kérelmezo allaspontja szerint
mivel a dijat 2012. marcius 19. napjan befizette, a fedezetlenségi iddszakra jard dij csak ezen
idépontot megelézden lehet jogos. Panaszat a Pénziigyi Szolgaltatonal telefonon két
alkalommal is megkisérelte rendezni, a Pénziigyi Szolgaltatdé azonban a panaszt elutasitotta.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitdo valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Bekeéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot a 2012. marcius
19. és 2012. aprilis 27. napja kozotti fedezetlenségi dij, és a tiirelmi idore jaré 1.450 Ft
Osszegl dij torlésére.

A Pénziigyi Szolgaltato valasziratdban fenntartotta a panaszt elutasitd leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a panasz
elbiralasa és elutasitasa sordn jogszerlien jart el.

Eldadta, hogy a Kérelmezd részére 2012. janudr 26. napjan fizetési felszolitast kiildott,
azonban dijbefizetés a szerzédésre csak 2012. marcius 19. napjan tortént, amikorra szerz6dés
mar a tiirelmi 1d6 leteltével megsziint. A torlésértesitot valoban csak 2012. aprilis 25. napjan
kelt levelével kiildte meg a Kérelmez6 részére, azonban a dijat nem vitatottan kb. két hét
elteltével visszautalta, igy a KérelmezOnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy szerzddésével
valami probléma van.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az tiigyben 2012. augusztus 27. napjan tartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatod
képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot nem kivant
eléterjeszteni. Kérdésre valaszolva eldadta, hogy a dijfizetéshez kapcsolddo postai készpénz-
atutaldsi megbizas (sarga csekk) nagy valoszinliséggel 2011 decemberében, de legkés6bb
2012 janudrjaban kikiildésre kertilt a Kérelmezd felé.

A fizetési felszolitas kikiildését a Pénziigyi Szolgaltatd a nyomdai szolgaltatd nyilatkozataval
igazolni tudja, amely — allaspontja szerint — alkalmas a feladas igazolasara. Ezt az igazolast
Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro tanacsa felhivasara tudja csatolni.

Elismerte, hogy a torlési értesitét valoban a torvényi hataridét kovetden kiildték meg a
KérelmezOnek, amely a Pénziigyi Szolgaltatonal felmeriilt technikai probléma folyomanya
volt. Ez azonban allaspontja szerint nem befolyasolja azt, hogy a Kérelmezonek a felszolito
levél kézhezvételével tudnia kellett, hogy a szerzddése a torvény erejénél fogva megsziinik.
Ennél fogva — allaspontja szerint — a Pénziigyi Szolgaltatot feleldsség nem terheli abban, hogy
a fedezetlen iddszak ilyen hosszira nyalt. Miutan pedig a Pénziigyi Szolgaltatd visszautalta
részére a megszint szerz6dés dijat, a KérelmezOnek kétséget kizardan tisztdban kellett azzal



lennie, hogy a szerzédés megsziint. Ehhez képest a Kérelmez6 tobb mint egy honappal késébb
érdekl6dott csak a szolgaltatonal, hogy mi a teenddje.

A Kérelmezd Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek altal becsatolt dokumentumok, ¢és a felek nyilatkozatai alapjan nem volt vitas, hogy a
Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott XXX kotvényszam alatt nyilvantartott kotelezod
gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz0dés jott 1étre (a tovabbiakban: Szerzddeés), melynek elsé
dija — eltéréen a Kérelmezo altal eldadottaktol — a kdtelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol
sz0l6 2009. évi LXII. tv. (a tovabbiakban: Gfbt.) 21. § (1) bekezdésére figyelemmel 2012.
janudr 1. napjan valt esedékessé.

A Gibt. 21. § (4) bekezdése értelmében, ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a
biztosité a dij esedékességétdl szamitott harmincadik nap elteltéig — a kovetkezményekre
torténd figyelmeztetés mellett — a szerz0do félnek a dij esedékességétdl szamitott hatvannapos
pothataridével, igazolhaté moédon a teljesitésre vonatkozd felszolitast kiild. A tiirelmi 1d6
eredménytelen leteltével a szerzddés — amennyiben egyéb okbdl még nem sziint meg — az
esedékességtdl szamitott hatvanadik napon megsziinik.

A Szerz6dés — tekintettel arra, hogy dijbefizetés nem vitatottan nem érkezett — a befizetni
elmulasztott dij esedékességétdl szamitott 60 nap elteltével jogszabaly erejénél fogva megsziint.

A Gfbt. 3. § 7. pontja hatdrozza meg a fedezetlenségi dij fogalmat. E szerint a fedezetlenségi
dij az adott gépjarmili vonatkozasaban az lizemben tartd biztositasi kotelezettségének — a
szlinetelés idOtartamanak, valamint az iizemben tartd6 Onhibajan kiviil esd, hitelt érdemléen
igazolt okbol bekodvetkezd dijnemfizetés idétartaméanak kivételével — dijfizetés hidnyaban
kockézatviselés nélkiili idétartamara (fedezetlenség iddtartama) az XxX Szamla kezeldjét
megilletd, altala meghatarozott dijtarifa alapjan utélagosan megallapitott dij.

A Gfbt. 22. § (1) bekezdése értelmében az iizemben tartd koteles a fedezetlenségi dijat
megfizetni. A (2) bekezdés tovabba akként rendelkezik, hogy a teljes fedezetlenségi dijat azon
biztosité koteles kiszamitani és beszedni, amely az {lizemben tartoval a fedezetlenség
iddtartamat kdvetden szerzddést kot.

A fenti jogszabalyok alapjan a Kérelmezd szerzodése az esedékességtol szamitott 60 nap
elteltével, azaz 2012. februar 29. napjaval torvény erejénél fogva megsziint. Mivel a
Kérelmezd ezt kovetden csak 2012. aprilis 27. napi kockazatviselési kezdettel kotott a jarmiire
ujabb szerzédést, a Pénziigyi Szolgaltato a fedezetlenség idOtartamara, azaz a 2012. marcius
1. és 2012. aprilis 27. kozotti 58 napos iddszakra vonatkozdan jogszerlien szamitotta ki a
fedezetlenségi dij Osszegét, és jogszerlien hivta fel a Kérelmezdt annak megfizetésére. A
Kérelmezd altal 2012. marcius 19. napjan befizetett dij — mivel a szerz6dés mar korabban
megsziint — nem eredményezte a kockazatviselés feléledését, illetve 0 szerzédést sem hozott
létre, azt a Pénziigyi Szolgaltatd jogszerlien utalta vissza a Kérelmezd részére.

A rendelkezésre allo dokumentumokbol — igy kiilonosen a hangfelvételekbol — azonban
megallapithato volt, hogy a Kérelmezd amint a Pénziigyi Szolgaltatdé 2012. 4prilis 25. napjan
kelt, és 2012. 4prilis 27. napjan a Kérelmez6hoz érkezett torlésértesitd levelébdl tudomast
szerzett a szerz0dés megszlinésérél, még aznap uUjabb szerzddést kotott a Pénziigyi
Szolgaltatoval. A Gfbt. 21. § (5) bekezdés szerint a biztositd koteles a szerzédés
megsziinésérél 15 napon belill az ilizemben tartonak igazolhaté moédon értesitést kiildeni,
amennyiben a szerz6dés megsziinése dijnemfizetés miatt kovetkezett be. Jelen esetben a
szerz6dés megsziinése 2012. februar 29. napjan kovetkezett be, ezért a Pénziigyi



Szolgaltatonak legkésébb 2012. marcius 15. napjan (illetve az azt megel6zé utolsod
munkanapon) ki kellett volna kiildenie az értesitd levelet a Kérelmezdnek. Amennyiben az
értesités a torvényi hataridon beliil kikiildésre keriil, a Kérelmezd annak alapjan kordbban
intézkedhetett volna az 01j szerz6dés megkdtése irant, lerdviditve ezzel a fedezetlen iddszakot.

Nem volt vitas, hogy a torlésértesitd levelet a Pénziigyi Szolgaltatd csak 2012. aprilis 25-én
készitette el, és azt a Kérelmezé 2012. aprilis 27. napjan kapta meg. Az eljar6 tanacs
allaspontja szerint ezért a Pénziigyi Szolgaltatdé megszegte a Gfbt. 21.§ (5) bekezdésében
foglalt értesitési kotelezettségét, és a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 318. § alapjan szerzodésszegéssel okozott kar cimén felelosséggel
tartozik a Kérelmezot ért, fedezetlenségi dijban megtestesiilo karért.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a fedezetlen idOszakok, az un. fedezeti ,lyukak”
csokkentése, illetve elkeriilése Ossztarsadalmi érdek. Annak ellenére, hogy a szerzddés
megsziinése dijnemfizetés miatt jogszabaly alapjan automatikusan bekovetkezik, €és ezzel a
szerz6donek elvileg szamolnia kellene, a jogalkotd garancidlis szabalyként kiilon értesitési
kotelezettséget irt el0 a szolgaltatok szdmara, épp annak érdekében, hogy a laikus szerz6ddk a
dijnemfizetés miatti megszlinésrél érteslilve intézkedni tudjanak az ujabb szerzddés
megkdtése irant.

A szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igény elbirdldsara a Ptk. 318. § utalo
szabalya folytan a Ptk. 339. § rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése
értelmében, aki méasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk.
340. § (1) bekezdése szerint tovabba a karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése
érdekében tgy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbodl szarmazott, hogy a kdrosult e kotelezettségének
nem tett eleget. Erre figyelemmel vizsgalando, hogy a Kérelmezd felrohatd kozrehatasaval
maga is hozzéjarult-e a kar bekovetkezéséhez, vagy sulyosbodasdhoz (BH 2002.487).

A Pénziigyi Szolgaltatd elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a 2012. januar 26. napjan kelt
felszolitd levelében a dijnemfizetés jogkOvetkezményeire, illetve a szerzddés ujrakdtésének
sziikségességére is figyelmeztette a Kérelmezot. Az eljaré tandcs ezzel kapcsolatban ramutat,
hogy a Kérelmezd a telefonbeszélgetések soran kovetkezetesen akként nyilatkozott, hogy a
szdban forgo felszolito levelet nem kapta meg, tovabba az eljaras soran csatolt, rendelkezésre allo
iratok kozott a felszolitd kikiildésének igazolasa nem talalhato, igy az eljard tanacs allaspontja
szerint nem bizonyitott, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd részére a szerzddés
megsziinését megeldzden tajékoztatast nyujtott a szerzddés megsziinésének kdvetkezményeirdl.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor elfogadta a Pénziigyi Szolgaltatd azon hivatkozasat, mely szerint
a biztositdsi dij visszautaldsdval a Kérelmezd szdmara nyilvanvalova valt, hogy a
szerzOdésével valami probléma van, ezért 1épéseket kellett volna tennie a helyzet tisztazasa
érdekében. Figyelembe véve tovabba azt a koriilményt, hogy a szerz6dés dijnemfizetéssel
torténd megsziinése jogszabaly alapjan kovetkezik be, mely jogszabalyrol a Kérelmezdnek is
tudomassal kellett birnia, az eljard tanacs a Kérelmez6 kozrehatasanak mértékét 70 %-ban
allapitotta meg.

A kar mértéke tekintetében az eljard tanacs abbol indult ki, hogy a Pénziigyi Szolgaltatonak
legkésébb 2012. marcius 14. napjan kellett volna értesitést kiildenie a szerzédés
megsziinésérdl, amelyet a Kérelmezd legkorabban 2012. marcius 16. napjan kaphatott volna
meg. Az Uj szerz6dés megkotéséig eltelt 42 napra jutd fedezetlenségi dij dsszege 320 Ft/nap
Osszeggel szdmolva 13.440 Ft, melyet novel a 30 %-os baleseti ado Osszege, a Kérelmezot ért



kar Osszege igy 17.472 Ft. A Kérelmezd 70 %-os kozrehatdsa miatt a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet 5.242 Ft (17.472 Ft x 30%) megfizetésére hivta fel a Pénzligyi Szolgéltatot. A
késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezés a Ptk. 301. § (1) bekezdésén €s 360. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A fentiek mellett a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ramutat, hogy Gtbt. 21. § (4)
bekezdésének masodik mondata alapjan a Gtbt. 3. § 34. pontjaban meghatarozott tiirelmi id6
eredménytelen leteltével a szerzodés - amennyiben egyéb okbol még nem szlint meg - az
esedékességtol szamitott hatvanadik napon megsziinik. A Gfbt. 19. § (4) és (7) bekezdése
szerint a biztositdé kockazatviselése a 21. § (4) bekezdésében meghatarozott tiirelmi idoben
fennall. A szerz6dés a 21. § (4) bekezdésében meghatarozott megsziinése esetén a biztositd
kockézatviselése a tiirelmi 1d6 zardnapjan sziinik meg. Ennek alapjan a biztositot a tiirelmi 1d6
id0dszakara megilleti a biztositési dij, igy a Kérelmez6 tiirelmi idore vonatkozdan kiszadmlazott
1.450 Ft mérték dij torlésére vonatkozé igényét a Pénziigyi Bekéltetd Testiilet eljaro tandcsa
nem talalta megalapozottnak.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, de a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras
kezdetekor ugy nyilatkozik, hogy a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a
tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozik.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott €s a Pénziigyi Szolgaltato
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2012. szeptember 10.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanécs elnoke eljar6 tandcs tagja
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