H-PBT-H-2166/2012. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet R.A-nak (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosito (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benytjtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyulo eljarasban a 2012. szeptember ho 3. napjara kitlizott harmadik
meghallgatason az alabbi kotelezést tartalmazo

HATAROZATOT
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarod tandcsa kdtelezi a pénziigyi szolgaltatdt, hogy az XXX
kotvényszamu tigyben a ,,xxx” Kiilonos Feltételeinek 2. alapjan, a Kérelmezon 2012. februar
15-én és 2012. februar 16-an elvégzett mutéti beavatkozasok vonatkozasaban a Kiilonds
Feltételek 3. d) pontjdban meghatdrozott mértékii biztositdsi szolgdltatdst nyujtsa a
Kérelmezonek.

A hatarozatban megéllapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgéltatd a hatarozat kézbesitését
kovetd naptol szamitott tizendt napon beliil teljesiti. Ha a pénziigyi szolgéltaté a tanacs
kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja végre, a Kérelmezd
kérheti a birdsagtol a tandcs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazod hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Fovarosi
TorvényszEéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyir Békélteto Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Psztv. 78.§-anak (1) bekezdése, 94.§-a a) pontja,
95.§-anak (2)-(5) bekezdéseire, valamint 101.§-anak (1) bekezdése €s a pénziigyi szolgaltato
altalanos aldvetési nyilatkozata alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. 4prilis 25-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békélteté Testiilethez
pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya életbiztositdsi szerzddés alapjan
biztositasi szolgaltatas iranti igény volt.

A Kérelmezd kérelmében rogzitette, hogy 2011. oktdober 1-jén kotétt a pénziigyi
szolgaltatonal XxX Személybiztositdst. A biztositasi szerzédés orvosi vizsgalat nélkiil jott
létre, egészségiigyi nyilatkozattal és orvosi elézményvizsgalattal, amit a Kérelmezd
haziorvosatol kértek be. A Kérelmezon 2011. december honapban bdrelvaltozas keletkezett,
melyet 2012. januar 5-én eltavolitottak. A KérelmezOnek a biztositaskozvetitvel folytatott
konzultaciot kovetden jutott tudomadsara, hogy az eltavolitott borelvaltozas a biztositasi
szerzOdésére vonatkozo feltételek miitéti listdjan a téritendé mutétek kozott a bor joindulata
daganataként térithet6. A Kérelmezonél ezt kdvetden 2012. januar 5. és 2012. februér 15.
kozott Osszesen hét alkalommal tdvolitottak el bdrelvaltozast. A Kérelmezd mindegyik



mutétrél kapott leletet €s szovettani eredményt, melyet a karbejelentokkel egyiitt megkiildott a
pénziigyi szolgaltatonak. A pénziligyi szolgéltatd nem birdlta el karigényét, majd 2012.
marcius 1. napjaval megsziintette a Kérelmezd biztositasi szerzodését. A Kérelmezo6t 2012.
aprilis 4-én személyes orvosi vizsgélatra hivta be a pénziigyi szolgéltatd. A vizsgalat soran a
vizsgalatot végz6 orvos néhany elvaltozas sebhelyét latta, némelyiket nem. A Kérelmez6 ezt
kovetden 2012. majus 2-an kapott egy levelet a pénziigyi szolgaltatotol, melyben elutasitottak
a biztositasi szolgaltatasi igényét. KérelmezO a biztositasi szolgaltatas teljesitését kérte a
pénziigyi szolgaltatotol.

A pénziigyi szolgéltatd a valasziratdban eldadta, hogy Kérelmezd hét alkalommal élt
karbejelentéssel. A Kérelmezd csatolt leletei alapjan a pénziigyi szolgaltatd személyes orvosi
vizsgalatra hivta be Kérelmezat, ahol a pénziigyi szolgéltatd orvos szakértéje megallapitotta,
hogy a miitéti beavatkozasok hegei nem észlelhetdek, ¢és az eltelt idészak nem elegendd
ahhoz, hogy a beavatkozasok nyomtalanul gyodgyuljanak. Az orvos szakértdé tovabba
megallapitotta azt is, hogy egyes korszdvettani vizsgalatok idOpontjai az elvaltozas levétele
elotti datumozéasuak. A pénziigyi szolgaltatd nem latta igazoltnak sem az elvégzett
beavatkozasokat, sem azt, hogy igazolt lenne az orvos szakmai indokoltsaguk, sem pedig azt,
hogy a kockézatviselés ideje alatt bekdvetkezett balesetbdl vagy betegségbdl erednek.

A 2012. junius 27. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezé kifogasolta, hogy az orvos
szakértOi feliilvizsgalatkor nem kapott jegyzokonyvet, igy az ott torténtek és elhangzottak
dokumentélasa allaspontja szerint nem megfeleld. A becsatolt jegyzdkonyvet sokadszori
kérésre kiildték meg, amelyen aldirds nem szerepel. A pénziigyi szolgaltatd képviseldje az
elhangzottakra gy nyilatkozott, hogy az orvosi feliilvizsgalat koriilményeir6l nem
rendelkezik informacioval, ezért kérte a meghallgatas elhalasztasat. Az eljard tanécs az ligy
Osszes koriilményeire tekintettel és az egyezség kotés reményében a meghallgatast 2012.
augusztus 1. napjara elhalasztotta. Az eljard tandcs felhivta a pénziigyi szolgaltatot, hogy
legkésoébb az elhalasztott meghallgatasig nyilatkozzon az orvos szakértéi feliilvizsgalat
kortilményeirdl (jegyzokonyvezés, nyilatkozatok megtétele, egyeb dokumentacio), illetve
arrol, hogy késziilt-e az ligyben szakértdi jelentés.

A pénziigyi szolgaltato a felhivasnak eleget tett. A 2012. augusztus 1. napjara kitlizott
meghallgatason kérdésre el6adta, hogy az elvégzett miitéti beavatkozas — mint biztositasi
esemény — a biztositasi szerzOdés vonatkoz6 feltételeinek B) rész ,Mitéti lista” L.
Kismfitétek altalanos sebészet korében” elnevezésii felsorolds 4. pontja [,,Joindulati daganat
vagy tumoros (daganatos) képlet (pl. cysta’holyag, atheroma/kasadaganat) eltavolitdsa borbdl,
bor alatti kotdszovetbdl és emlébdl, kivéve anyajegy eltavolitdsa”] szerinti kismiitétnek
felelne meg. Egy-egy biztositasi esemény bekovetkeztekor a 600.000 forint alapbiztositasi
Osszeg 20%-a, azaz 120.000 forint biztositasi Osszeg illetné meg a Kérelmezbt. A pénziigyi
szolgaltatd orvos szakértdje altal elvégzett vizsgalatok alapjan kétségbe vonja a Kérelmezd
altal becsatolt orvosi dokumentumok tartalmanak valodisdgat, a rendelkezésére allo
informacioja szerint azonban ennek kapcsan renddrségi feljelentést nem tett.

A Kérelmezo a tényallas teljes tisztazasa érdekében vallalta, hogy a www.magyarorszag.hu
portalon elérhetd ,,betegéletut lekérdezése” beszerzése irant haladéktalanul intézkedik, azt
becsatolja az eljard tanacs részére. Az eljaro tanacs felhivta a pénziigyi szolgaltatot, hogy 15



http://www.magyarorszag.hu/

napon beliill — bizonyitékokkal aldtimasztva — nyilatkozzon, milyen dokumentumokra
alapozta orvos szakértdje szakértdi véleményét, tovabba részletesen fejtse ki — ¢és
bizonyitékokkal tamassza ala — az abban foglaltakat.

Az eljar6 tanacs elndke 2012. augusztus 7-én a Pénziigyi Békélteté Testiilet Elnokénél
inditvanyozta az eljaras hataridejének 30 nappal torténé meghosszabbitasat, amelyet Pénziigyi
Békeéltetod Testiilet EInoke engedélyezett.

A 2012. szeptember 3. napjara kitlizott meghallgatason a pénziigyi szolgaltatd orvos-
szakértéje ugy nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalat soran a leletekben taldlhaté miitéti
beavatkozasokra utald heget nem latott. Allaspontja szerint a hegeknek par hét, honap, de akar
még egy ¢év elteltével is nyomuknak kell lennie. A jegyzokonyvezéssel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy az elkésziilt jegyzdkonyvet felolvasta a Kérelmezdnek, azt nem irta ald és
két tanu jelenlétében keriilt sor a vizsgalatra. A tanuk szintén nem irtak ald a jegyzokonyvet, a
tanik a pénziigyi szolgaltatd dolgozdi. A pénziigyi szolgaltatdo képviseldje ugy nyilatkozott,
hogy az eredeti jegyzOkonyv nem all rendelkezésre a meghallgatison, az egy oldalas
formanyomtatvany. Fenntartotta tovabbra is azt az allaspontjat, hogy az {ligy eldontéséhez
orvos szakértd igénybevétele volna sziikséges, mert onmagéaban az orvosi dokumentaciok és
az OEP kifizetések még nem bizonyitjak a miitétek elvégzését. Kifejtette tovabba, hogy a hét
elvégzett beavatkozdsbol, négy esetben egyértelmiien diagnosztikai jellegli volt a
beavatkozés, egy esetben a beavatkozdsra okot ad6 betegség kockazatviselési iddben valo
keletkezése nem igazolt, kettd esetben pedig (2012. februar 15. és februar 16.) a baleseti jelleg
elfogadhatd. A pénziigyi szolgéltatd 0Osszegezve ugy nyilatkozott, hogy allaspontjanak
alatdmasztasara orvos szakértdje szakmai allasfoglalasa all rendelkezésre, egyéb okiratra nem
hivatkozik. Az tligyben filiggetlen orvos szakértd kirendelésére nem keriilt sor, az ligyben
feljelentést nem tettek.

Az eljard tanacs a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az XXX
személybiztositds Altalanos Szerzodési Feltételek 137. pont b) pontja alapjan a biztositasi
esemény igazoldsdhoz, valamint a biztositasi szolgaltatas kifizetéséhez a biztositasi esemény
igazolasahoz kapcsolddo orvosi iratok bemutatisa sziikséges. A vonatkozo ,,xxx” Kiilonos
Feltételeinek 2. pontja hatarozza meg a biztositasi esemény fogalmat.

A Kérelmezon 2012. februar 15-én €és 16-an elvégzett beavatkozasok a fentiekben megjelolt
meghatarozas szerint biztositasi eseménynek mindsiilnek. A Kérelmezd az xxX Intézet altal
2012. februar 15-én és 2012. februar 16-an kiallitott leletek, valamint az xxx Korhaz 2012.
februar 28-an kelt korszovettani leletek, illetve a 2007 januarjatol 2012 marciusaig terjedd
iddszakra vonatkoz6 OEP ,FEllatasi adatok” megnevezésli dokumentum benyujtasaval a
feltételekben rogzitett, a biztositasi esemény igazolasara vonatkozo kotelezettségének eleget
tett. A Kérelmezd altal benyujtott dokumentumok a karbejelentdn megjelolt beavatkozasok
elvégzését hitelt érdemlden igazoljadk. A vonatkoz6 Kiilonos Feltételek 3. d. pontja
tartalmazza a pénziigyi szolgaltatd szolgaltatasanak mértékét. A fent megjelolt feltétel szerint
a baleset kovetkeztében elvégzett kismiitétek esetén a biztositasi dsszeg 20%-at fizeti meg a
biztositottnak a pénziigyi szolgaltato. Az eljar6 tanacs a vonatkozd Kiilonds szerzddési
feltételekhez tartozd Mitéti lista, valamint a pénziigyi szolgéltatd nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a Kérelmezdn 2012. februdr 15-én és 16-an elvégzett beavatkozasok a ,,I.



Kismiitétek altalanos sebészet korében” elnevezésii felsorolds 4. pontja [,,Joindulati daganat
vagy tumoros (daganatos) képlet (pl. cysta/hdlyag, atheroma/kdsadaganat) eltavolitiasa borbdl,
bor alatti kotdszovetbdl és emlébdl, kivéve anyajegy eltavolitdsa”] szerinti kismitétnek
felelnek meg.

Az eljaro tanacs a Kérelmezon elvégzett tovabbi 6t beavatkozas vonatkozasaban elfogadta a
pénziigyi szolgaltatd orvos szakértdjének azon allaspontjat, hogy ezek baleseti jellege, illetve
az, hogy a biztositasi eseményhez vezetd betegség a kockazatviselési idészakban kovetkezett
be, nem igazolt. Az eljard tanacs allaspontja szerint a fentick megallapitisa orvos szakértoi
kérdés.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a fentiek, valamint a pénziigyi szolgaltato
alavetési nyilatkozatdra figyelemmel a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
hatarozott.

Budapest, 2012. szeptember 13.

dr. Vilagos Beatrix s.K.,
az eljard tanacs elndke ’
dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyorgy

az eljard tanécs tagja az eljard tanacs tagja
az alairasban akadalyozott tag helyett is
dr. Vilagos Beatrix s.k.
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