A-PBT-A-528/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet a M.J. kérelmezd altal (a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositd (a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX iigyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljaradsban, a 2012. aprilis 2. napjdn megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy a Kérelmezd
tulajdonaban 4llo, xxx szam alatti ingatlan 2011. julius 20. napi viharkar biztositasi esemény soran
karosodott 5x4 méteres szobdjanak mennyezeti bedzasaval kapcsolatos kart allapitsa meg, és a kar
helyreéllitasaval felmeriild6 koltségnek megfelelé biztositasi szolgaltatasi Osszeget jelen ajanlas
kézbesitésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil fizesse meg a Kérelmezo felé.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Kérelmet ezt meghaladoan elutasitja.
Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiill — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a Pénziigyi Szolgaltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanldsa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdval
szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2012. februar 15. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgéltatoval fennalld, xxx Otthonbiztositasbol
fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben és az eljaras soran csatolt iratokban ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 2010. jalius 1-
jei kockézatviselési kezdettel xxX Otthonbiztositds elnevezésli vagyonbiztositasi szerzddést kotott a
Pénziigyi Szolgéltatoval, xxx fedezet mellett. A biztositdsi szerzddés fedezete kiterjed a Kérelmezd
tulajdonaban all6 XxXx szam alatti ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan) mint kockazatviselési helyre is.

A Kérelmezo6 Ingatlanat 2011. julius 19-érdl 20-ara virradora viharkar sujtotta, melynek soran az orkanerejti
sz¢l sulyos karokat okozott a Kérelmezd Ingatlanaban. A Pénziigyi Szolgéltatd megbizasabdl eljart
karszakérté a helyszinen 2011. augusztus 2. napjan lefolytatott szemle soran felvette a karképet és
megallapitotta a bekovetkezett karokat. Ennek keretében megallapitotta, hogy a vihar sordn kiddlt a 20 méter
magas fenydfa, amely raddlt az Ingatlan vaskapujara és azt a zsanérokrdl leszakitotta, igy azt Gjra kellett
hegeszteni. A melléképiilet felett szintén kiddlt egy szilvafa, ami raddlt a tetére. A kertben tovabbi 2 fa tort
még ki. Karosodott tovabba az 50 m2-es konyhakert, ahol z6ldségfélék voltak. A 2x3 méteres pincében 30
cm magasan allt a viz, melynek kovetkeztében az oldalfalak felaztak, a vakolat lemallott. A tetdn néhany
cserép elmozdult, melynek kovetkeztében beazott egy 5x4 méteres szoba mennyezete.

A Pénziigyi Szolgéltato a karfelvételt kovetden a bekovetkezett viharkar alapjan Osszesen 60.000 Ft
szolgaltatast teljesitett a Kérelmezd felé, amely magaban foglalta a kerti veszélytelenités koltségét, a labon
allo novények terméscsokkenését dsszesen 50.000 Ft 6sszegben, valamint a bejarati kapu javitasi koltségét
10.000 Ft 6sszegben. A Kérelmez0 az altala elszenvedett tovabbi karok megtéritését kérve panaszt nyuhjtott
be a Pénziigyi Szolgaltatohoz.



A Kérelmezé panaszbejelentését a Pénziigyi Szolgaltatd 2011. szeptember 1. napjan kelt levelével
elutasitotta. Az elutasitasban tajékoztatta a Kérelmezot, hogy kizarolag a fa kidélésével kapcsolatos karokat
fogadta el a biztositd az adott kariiggyel kapcsolatban, a bedzas és a pince kara — allaspontja szerint —
régebbi eredetli, ezért arra szolgéltatast nem tud teljesiteni.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet,
hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgéltatot az altala a Pénziigyi Szolgéltatod felé bejelentett teljes
karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 200.000 Ft dsszegben hatarozta meg. Csatolta
a kar helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket igazold szamlakat.

A Pénziigyi Szolgéltato valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint
a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény elbiralasa soran jogszertien
jartel.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy az Ingatlanra vonatkozoan egy 2010. szeptember 14.
napjan bekovetkezett viharkar sordn 425.000 Ft 0sszegli szolgaltatast teljesitett a Kérelmezd felé. Nem
vitatta, hogy a karrendezési eljarasok soran bejelentett karidopontokban (2010. szeptember 14. és 2011.
julius 20.) viharkar tortént a Kérelmez6 Ingatlandban. Eldadta, hogy a 2011. évben bejelentett kdresemény
karképe a lefolytatott karrendezési eljaras soran Osszehasonlitdsra keriilt a 2010. évben jelzett kéarnal
rogzitett fényképfelvételekkel és ennek alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté megallapitotta, hogy a korabbi kart
kovetden a vakolatsériilések nem lettek kijavitva. Ezeket a korabbi karnal mar megtéritették, azaz ujabb kar
nem kovetkezett be, igy a Pénziligyi Szolgaltaté szolgaltatasi kotelezettsége nem all fenn. A 2011-es
kareseménnyel kapcsolatos karkifizetés igy az ingatlan sériiléseire vonatkoz6 kardsszeget nem tartalmazza.
Ebbél fakaddan tehat a Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint megalapozottan allapitotta meg a kar
Osszegét az elsé karesemény kapcsan 425.000 Ft dsszegben, mig a masodik karesemény kapcsan 60.000 Ft
Osszegben, és keriilt sor ezen Osszegek kifizetésére.

A Pénziigyi Szolgéltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Kérelmezd 2012. marcius 20. napjan érkezett beadvanyaban a Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban
foglaltakra észrevételeket terjesztett el6. Beadvanyaban eldadta, hogy a biztosité altal csatolt
fényképfelvételek egyértelmiien alatamasztjak a melléképiilet és a garazs sériiléseit, és azt a tényt, hogy a
sériiléseket a kidolt fa okozta. Eldadta, hogy tovabbra is valtozatlan tartalommal fenntartja a Kérelmében
foglaltakat és kéri a teljes karanak megtéritését. Nyilatkozott tovabba, hogy a kitliz6tt meghallgatdson
személyesen nem tud megjelenni.

Az ligyben 2012. aprilis 2. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta
a valasziratban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot nem kivant eldterjeszteni.

Megjegyezte, hogy a karfelvételi jegyzokonyv a Kérelmezd Aallitdsdval szemben nem kozokirat. A
karfelvételi jegyzokonyv a karképet és a karosult eldadasat rogzitette és nem jelent jogalapi elismerést a
biztosito részérdl.

Kiemelte, hogy a Kérelmezé Kérelmében nem cafolta a Pénziigyi Szolgaltatd azon allitasat, hogy a korabbi
karesemény folytan bekovetkezett karokat nem allitotta helyre. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a 2011.
julius 20-1 kareseménnyel kapcsolatban bejelentett karok tulnyomo tobbsége a kordbbi, mar szolgéltatassal
fedezett karesemény soran keletkezett.

A viharkdr, mint biztositdsi esemény bekovetkezését tovabbra sem vitatta a Pénziigyi Szolgaltato, ez
korabban sem volt kérdéses. Kiemelte, hogy bar a biztositas kiterjed a melléképiiletre is, azonban a
karfelvételi jegyzOkonyv a melléképiiletre vonatkozdan nem tartalmaz karosodasra utalod kijelentést. A haz
tekintetében is csak par cserép elmozduldsarol beszél.

A Pénziigyi Szolgaltato allaspontja szerint a vakolatlevalds nem alakulhatott ki a kdresemény bekovetkezte
és a karszemle kozott eltelt rovid iddszak alatt. Mivel a 2010-es karkép is rogzitette a vakolat felazasat
minden bizonnyal abbol adddik a felazas és a vakolat lemallasa. Az 5x4 méter méretli szoba bedzasaval
kapcsolatban — allaspontja szerint — szintén megallapithatd, hogy az a korabbi karesemény kdvetkezménye.
A Kérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljaras soran nem volt vitds, hogy a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltaté kozott 2010. jalius 1. napi
kockazatviselési kezdettel, Xxxx kotvényszam alatt Xxx Otthonbiztositds XXX vagyonbiztositasi szerzodés jott
létre, xxx fedezet mellett. A biztositasi szerz6dés fedezete kiterjed a Kérelmez6 tulajdonaban allé XXX szam
alatti Ingatlanra mint kockazatviselési helyre is.

A Kérelmezo a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az XxX
Otthonbiztositas altalanos szerzddési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos
megallapodasukkal a biztositasi szerz8dés részéve tették.



A Pénziigyi Szolgéltato a kareseménnyel kapcsolatban sem a karrendezés, sem az eljaras soran nem vitatta a
viharkér biztositasi esemény bekovetkezését. A karigény elutasitdsa korében arra hivatkozott, hogy a 2011.
évben bejelentett karesemény karképe a lefolytatott karrendezési eljaras soran Osszehasonlitasra keriilt a
2010. évben jelzett karnal rogzitett fényképfelvételekkel és ennek alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja
szerint nem bizonyitott, hogy a korabbi, biztositdsi szolgaltatassal mar fedezett karokat a Kérelmezd
kijavittatta volna. Ennél fogva allaspontja szerint a most bejelentett karok koziil az ingatlan sériiléseire
vonatkoz6 karosodéasok a korabbi karesemény soran kovetkeztek be.

A fentiek szerint a Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro tanacsanak azt kellett elsd sorban megvizsgalnia, hogy
a Kérelmez6 altal a 2011. jalius 20-i viharkarral kapcsolatban bejelentett karigényben foglalt kartételek
valoban a 2011. jalius 19-¢érdl 20-ara virradora bekovetkezett viharral okozati 6sszefiiggésben keletkeztek-e,
avagy azok a mar korabban bejelentett, 2010. oktdber 14. napjan bekovetkezett kareseménybdl szarmaznak.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a vizsgalat korében a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, igy
els6 sorban a két kareseménnyel kapcsolatban lefolytatott karszemlék soran felvett karfelvételi
jegyzokonyvek és fényképfelvételek dsszehasonlitasaval azt allapitotta meg, hogy a két karkép az ingatlant
ért karok korében tulnyomo tobbségében azonos karosoddsokat tartalmaz. Arra vonatkozoan, hogy a
Kérelmezd a 2010. évi vihar sordn keletkezett karokat helyredllitotta volna, nem 4llt rendelkezésre
értékelhetd bizonyiték, ezért az eljaré tanacs megitélése szerint a Kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a
karfelvételi jegyzokonyvben rogzitett karosodasok tilnyomd tobbsége — igy kiilondsen a pince kdrosodasa —
kizardlag a 2011. évi viharral okozati 6sszefiiggésben keletkezett.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanadcsa mindemellett megallapitotta, hogy a 2011. augusztus 2. napjan
felvett karfelvételi jegyzokonyvben foglalt megéllapitas, mely szerint ,,a teton néhany cserép elmozdult,
minek kovetkeztében bedzott egy 5x4 méteres szoba mennyezete” nem szerepel a korabbi, 2010-es
karfelvétel soran rogzitett karok kozott.

A Feltételek szerint ,,viharkar az a kar, amelyet a legaldbb 15 m/s sebességli szél nyomo- és/vagy
szivohatdsa a biztositott vagyontargyakban okoz, ideértve a vihar altal megbontott teton torténd egyideji
beazas miatti karokat™.

A fentiek szerint a karfelvételi jegyzokonyvbdl és a karszemle soran késziilt fényképfelvételekbol
egyértelmilen megallapithatd, hogy a vihar a tet6t megbontotta, melynek kovetkeztében a nevezett 5x4
méter alapteriiletli szoba mennyezete beazott. Ennek alapjan a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljard tanacsanak
megitélése szerint a nevezett helyiség mennyezeti beazasaval keletkezett kart a Feltételek szerint a 2011.
julius 20. napi kareseménnyel kapcsolatos viharkar biztositasi eseménynek mindsiil. Ennek megfeleléen a
Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanidcsa a rendelkezd részben foglaltak szerint felhivta a Pénziigyi
Szolgaltatot, hogy a karosodott 5x4 méteres szoba mennyezeti beazasaval kapcsolatos kart allapitsa meg, €s
a kar helyredllitasaval felmeriild koltségnek megfeleld biztositasi szolgaltatasi dsszeget a Kérelmezd felé
fizesse meg.

A Kérelmezd Kérelmében megjeldlt, az épiiletek tetdszerkezetek karosoddsara vonatkozo allitdsokat a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottdk ald. A 2011. augusztus 2. napjan felvett karfelvételi
jegyzékonyvben foglalt, a tetdcserepek elmozdulasara vonatkozd megallapitds sem utal arra, hogy az
elmozduldson tal a nevezett tetében kar keletkezett volna, tovabba ilyen karokat a becsatolt
fényképfelvételek sem igazoltak.

Mindezek alapjan a bizonyitékokkal ald nem tamasztott kdrok és a Pénziigyi Szolgaltatd altal a 2010-es
karesemény soran mar megtéritett karok tekintetében a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tandcsa a
Kérelmet nem tartotta megalapozottnak.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. aprilis 18.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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