PBT-A-462/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. K.J. (a tovabbiakban: Kérelmez06) altal az ABC Biztosito (a tovabbiakban:
Pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott, a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez 2011. december 13-an érkezett
kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulo eljarasaban az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy a Kérelmezd xxx kotvényszamui XXX
Otthonbiztositasa alapjan, a 2011. augusztus 15. napjan bejelentett karesemény kapcsan tovabbi 47.525,- Ft-
ot (azaz negyvenhétezer-6tszazhuszono6t forintot) fizessen meg a Kérelmezd részére.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatdt és a Kérelmezdt, hogy a jelen ajanlés
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz6l6 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A Pénziigyi szolgéltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a Pénziigyi szolgdltatdo az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a Pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2011. december 13-an fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, kérve vagyonbiztositasi
szerzOdése alapjan a Pénziigyi szolgaltato altal ki nem fizetett biztositasi szolgéltatas teljesitését.

A Kérelmez6 kérelmében eldadta, hogy 2011 juliusaban tavollétében, vihar kovetkeztében, a haz elott 1évo
fak agai betorték a kockazatviselés helyéiil szolgald ingatlan ablakait. A karesemény idGpontjaban nem
tartozkodott otthonaban, azonban augusztusban, hazaérkezése utan 24 oran beliil bejelentette a kart a
Pénziigyi szolgaltatonak, igy e tekintetben késedelem nem terheli. Kifogasolta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd
részér6l ugyanakkor jelentds mulasztas allapithatd meg, mivel a karbejelentését kovetéen — tobbszori
eredménytelen siirgetése ellenére —, hosszabb ideig nem keresték a karszemle lefolytatasa végett, emiatt a
torott hoszigetelt ivegezésli ablakokat megjavittatta, és kiegyenlitette az annak kapcsan kidllitasra kertilt
109.000,- Ft-os szamlat. A benyujtott szamla 6sszegébdl a Pénziigyi szolgaltatd azonban 47.525,- Ft-ot nem
fizetett meg. Kifogasolta, hogy a Pénziigyi szolgaltato folyamatosan, ujabb, és tijabb, megalapozatlan
indokokat hozott fel a fizetés megtagadasara. Sérelmezte, hogy a Pénziigyi szolgaltatd azon indoklasa,
miszerint a ,,fakeretes nyilaszarok hészigetelt ivegezése nem életszeri” minden alapot nélkiiléz, mivel ez
egy széleskortien elterjedt gyakorlat, és a kivitelez6k szamos hirdetésben kinaljak a régi fakeretes
nyilaszarokba a hdszigetelt ilivegek beszerelését. A Kérelmezd ezen Aallitdsdnak aldtdmasztisara
ujsaghirdetést is becsatolt. Ez az eljaras teljes cserénél sokkal olcsobb és hatékonyabb is, mivel a
megmarado belsd szarnyak még tovabb ndvelik a hdszigetelést. Eldadta, hogy ingatlana kozelében 1évo
egyes régebbi csaladi hazak duplasoros ablakainak kiilsé szarnya hészigetelt tiveggel van ellatva, tovabba,
hogy a kockazatviselés helyéiil szolgald ingatlanon 1évé mind a 12 ablak kiilsd szarnya — beleértve a vitatott
3 db ablakét is — hoszigetelt tiveggel volt és van ellatva. A fent eléadottakra, illetve a karesemény el6tti
allapot helyreallitasara tekintettel keriilt sor a viharkar utan hészigetelt iiveg potlasara. Eldadta, hogy a sériilt
ablakokbol visszamaradd, értéktelen iivegtormelék elkiilonitése azért nem tortént meg, mivel azok
megolrzése a javitast végzo vallalkozo telephelyén nem volt megoldhat6. Indokolatlan, kiilondsen a
késedelmes karszemle lefolytatasara figyelemmel, hogy a Pénziigyi szolgaltatd elutasitd allaspontjat az
ivegtormelék hianyara is alapitotta. El6adta tovabba, hogy meteorologiai adatokkal is bizonyitott, hogy



2011. jalius 11-t61 xxx térségében tobb hullamban viharok voltak, amelynek kovetkeztében viharkarok
keletkeztek, emiatt szintén nem alapos annak bekovetkeztét a Pénziigyi szolgaltato részérdl kétségbe vonni.
A kérelemben eléadottak szerint a Pénziigyi szolgaltatd csak részben teljesitette a szerzédésben vallalt
fizetési kotelezettségét. Hivatkozott arra, hogy nyolcvan éves, stulyosan beteg, mozgaskorlatozott személy.
Megemlitette tovabba, hogy a legszélesebb korii, magas diju xxx otthonbiztositassal rendelkezik. A fentiekre
tekintettel kérte a Pénziigyi szolgaltatd altal meg nem téritett, az tivegtorés kijavitasa kapcsan altala szamla
ellenében megfizetett biztositasi szolgaltatas teljesitését.

A Pénziigyi szolgaltatéd elutasito allaspontjat a Pénziigyi Békélteté Testiilet el6tti eljarasban is fenntartotta.
Vilasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezd és a Pénziigyi szolgaltatd kozott, a Kérelmezd 2010. december
16. napjan kelt ajanlata alapjan, xxx kotvényszdmon xxX Otthonbiztositas jott 1étre. A Kérelmezo 2011.
augusztus 15-én karbejelentést tett, miszerint otthondban ,thermo iiveg tort, valosziniileg vihar
kovetkeztében, nem tartdzkodott otthon”. A Pénziigyi szolgaltatd a bejelentés alapjan XXX karszamon
lefolytatta a karrendezési eljarast. A karszemlén megallapitast nyert, hogy a teraszajtok megsemmisiilt
iivegei un. geréb tokos, két sor kiilon nyil6 ablakszarnnyal rendelkezé ablakokbdl szarmaznak. A Pénziigyi
szolgaltatd megbizott karszakért6jének gyakorlati tapasztalati alapjan nem életszer(i az, hogy a dupla soros
ablak kiils6 szarnyai hoszigetelt iveggel lennének elldtva. Ez ugyanis teljesen indokolatlanna tenné a bels6
szarnyakat. Eldadta, hogy a szerzddési feltétel szerint — ilyen jellegii kar esetén — a Pénziigyi szolgaltato
szolgaltatasa a helyreallitasra terjed ki. Javitasi/helyreallitasi koltség a sériilt vagyontargy karidépontjaban
torténd javitasi vagy 0j allapotban torténd beszerzési ara, amely nem haladhatja meg a vagyontargynak az
ujraépitési értékét. Ebbol kifolyolag a Kérelmezo altal rendelkezésre bocsatott szamlat annyiban korrigalta,
hogy a hagyomanyos, 4 mm vastag tiveg beépitését fogadta el, hivatkozva arra, hogy a karrendezés soran
rendelkezésére allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a biztositasi esemény soran megsemmisiilt
iivegek ilyen tipusu iivegek voltak. Eldadta tovabba, hogy alappal feltehetd, hogy 2 munkanapon beliil nem
tortént meg a karbejelentés, tekintettel a Kérelmezd azon nyilatkozatara, hogy a juliusi tavollétét kdvetden,
hazatérve észlelte a kart, azonban a karbejelentésre ténylegesen csak 2011. augusztus 15-én keriilt sor. A
karbejelentést kovetden a karszakérté a munkarendbe lehetd legrovidebb idon beliil beillesztette a targyi
karesemény szemléjét. El6adta, hogy a Kérelmez6t nem érte hatrany amiatt, hogy a karszakérté 2011
szeptemberében tartott szemlét. Hivatkozott a biztositasi szerz6dés vonatkozo részére, miszerint, ,,ha a
biztositd részérdl a karbejelentés kézhezvételétdl szamitott 5. munkanapon beliil nem torténik meg a kar
megszemlélése, akkor a Kérelmezd intézkedhet a javitdsr6l vagy a megsériilt vagyontargy(ak)
helyreallitasarol. A fel nem hasznalt, illetve kiselejtezett alkatrészeket, berendezéseket ¢€s egyéb
vagyontargyakat a biztositoval tortént el6zetes egyeztetést kovetden, tovabbi 30 napig valtozatlan allapotban
meg kell 6rizni.” A Kérelmez6 azonban nem vitasan nem Orizte meg a kicserélt iivegeket, ablakokat. Ebb6l
kifolyolag a karszakértd nem tudott meggy6z8dni arrdl, hogy valdjaban milyen tipust livegek karosodtak,
illetve semmisiiltek meg. A biztositasi fedezet a kart megel6z6 allapotnak megfeleld helyreallitasra
vonatkozik, amely a targyi esetben hagyomanyos iivegek vételét és beépitését jelenti. Eldadta tovabba, hogy
a karrendezés soran messzemend méltanyossaggal jart el a biztositasi esemény elismerésekor, figyelemmel
arra, hogy a Kérelmez6 nem tudja megjeldlni, hogy mikor milyen karosit6 tényezdé okozta a kart, elfogadta,
hogy azt feltehet6leg vihar okozta.

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban egyebekben Ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa a pénziigyi fogyasztoi jogvita targydban 2012. januar 30-an
megtartott meghallgatason — amelyrdl tavollétét a Kérelmezd személyes koriilményeire hivatkozva
elézetesen jelezte, — a Pénziigyi szolgaltatd megjelent képviseldje hozzdjarult az eljaras irasbeli
lefolytatasahoz, a tovabbi meghallgatas mell6zéséhez, egytttal egyezségi ajanlatot tett. Ebben vallalta, hogy
amennyiben a Kérelmezé a kivitelezd6 és az elszallité vallalkozo nyilatkozataval, illetve munkalap
masolataval igazolja, hogy az iiveg kitorése eldtt hdszigetelt liveg volt, az esetben a szdmla kiilonbozetét
megtériti.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a Pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatdit a meghallgatas
jegyzOkonyvének tovabbitasaval egylitt a Kérelmezdnek megkiildte, kérve az egyezségi ajanlatra vonatkozé
irasbeli nyilatkozatanak megtételét. A Kérelmez6 az egyezségi ajanlatot nem fogadta el, hivatkozva arra,
hogy a torott hoészigetelt ablakiiveg cseréjénél a régi iiveg kilitése az egész folyamaton beliil idoben és
értékben elhanyagolhat6 jelent6ségii, igy arrol kiilon munkalap nem kertilt kiallitasra, az tivegcsere egyetlen
munkafolyamatnak tekinthet6. Hivatkozott tovabba arra, hogy egy tivegez6 vallalatnal, ahol tomegmunka
folyik, honapokkal késébb mar nem lehet megallapitani, hogy az ablakban milyen iiveg volt. Ennek
megallapitasat a kivitelezé nem vallalta fel, igy arrdl utdlag — a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasanak



idépontjaban — semmiféle nyilatkozatot nem adott ki. Egyuttal sérelmezte, hogy a szamviteli rend nem irja
eld a Pénziligyi szolgaltatd altal kért bizonylatok hasznalatat, azok a gyakorlatban nincsenek, ezért sem
jogszer(i, hogy a Pénziigyi szolgaltatd ahhoz koti a szamla teljes Osszegének elfogadasat. Ismételten
kifogasolta, hogy a Pénziigyi szolgaltaté a karbejelentést kdvetden — siirgetése ellenére — tobb héten at
elmulasztotta a karfelmérést, azota pedig Gijabb ¢€s Gjabb beszerezhetetlen bizonyitékokat kér teljesen jogos
karanak rendezéséhez. El6adta, hogy a fentiekre tekintettel a Pénziigyi szolgaltatd részére kért bizonylatokat
nem tudja beszerezni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan részletesen
megvizsgalta és feltarta a kialakult pénziigyi fogyasztoi jogvita mibenlétét. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljar6 tandcsa a pénziigyi fogyasztdi jogvita tényalldsat értékelve arra az alldspontra jutott, hogy a
Kérelmez6 kérelme — figyelemmel az alabb kifejtettekre — alapos.

Az eljar6é tanacs a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd a
karrendezési eljaras soran tobb izben is szembehelyezkedett a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1), 277. § (4), valamint 553. § (1) bekezdésében, tovabba a biztositokrol
¢és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény (tovabbiakban Bit.) 96. bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel.

Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan ,,a polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlesondsen egylittmitkddve kotelesek eljarni”.

A Ptk. 277. § (4) bekezdés szerint ,,a felek a szerzédés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A
kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben éltaldban
elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon el6 kell segitenie a teljesitést”.

Ptk. 553. § (1) bekezdése szerint ,ha a biztositasi esemény bekovetkezik, a biztositd a szabalyzatban
megallapitott idon beliil koteles szolgaltatasat teljesiteni”.

A Pénziigyi szolgaltatonak a karrendezési eljaras soran tanusitott magatartasa figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
fenti rendelkezéseit, azaltal, hogy a Pénziigyi szolgaltatd altal xxx karszamu karligy kapcsan kiallitasra
keriild karesetet Osszefoglald lapon a kareset leirdsa rovatban rogzitésre keriilt, hogy valosziniileg vihar
kovetkeztében thermo liveg tort. A Pénziigyi szolgaltatd ezen adatat, utdbb, tobb izben is feltételezésekre
alapozva vitassa kivanta tenni, amelyekre hivatkozva aztin megtagadta tovabbi szolgaltatasi igény
teljesitését.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy Pénziigyi szolgaltato csak 2011. november 8-an kelt levelében
értékelte a Kérelmezore hatranyosan azon koriilményt, hogy 2011. szeptember 5-ei karszemle alkalméval a
torott tiveget nem tudta bemutatni. A karfelvételi jegyzOkonyv a torott liveg bemutatdsanak hianyara
vonatkozéan semminemi koriilményt nem rogzitett, azok meg nem 1étét a Pénziigyi szolgaltatd helyszinen
eljaro szakértdje a karszemle idején nem kifogasolta. Az eljaro tanacs a kitort iivegdarabok meg nem Grzése
kapcsan utal arra, hogy a biztositasi szerzodés vonatkozo feltétele alapjan ,,a fel nem hasznalt, illetve
kiselejtezett alkatrészeket, berendezéseket és egyéb vagyontargyakat a biztositoval torténd eldzetes
egyeztetést kovetoen, tovabbi 30 napig valtozatlan allapotban meg kell Orizni.” Az eljards soran nem valt
ismertté olyan tény, koriilmény, miszerint erre vonatkozodan a Pénziigyi szolgaltato és a Kérelmezd kozott
eldzetes egyeztetés lezajlott volna.

A fent emlitettekre tekintettel az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd azon eljarasa
mely szerint a karszemlén vitassd nem tett, a karesetet Osszefoglaldo lapon rdgzitett korilményt
feltételezésekre hivatkozva figyelmen kiviil hagyja, és a Kérelmezdén biztositasi szerzédési kotelezettséget
utolag — a karbejelentéstol szamitott 85. napon —, ugy kér szamon, hogy a karszemle soran arra vonatkozoan
kifogést nem emel, szembehelyezkedik a Ptk. idézett rendelkezésével és a biztositasi szerzddés kikdtéseivel.
A Kérelmez0 allitdsa szerint a Pénziigyi szolgéltaté a karszemle korabbi idépontban vald lefolytatasara
annak ellenére nem Keritett sort, hogy azt a Kérelmez6 tobb izben is kérte.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a Pénziigyi szolgaltatd karrendezésben tanusitott magatartasa egyrészt a
karrendezési eljaras onkényes lefolytatasahoz vezethet, masrészt a szerzédéses jogviszonyok immanens
kritériumaként szolgalo egyiittmiikodési kotelezettséget, a kolcsonds bizalom elvét kérddjelezheti meg. A
Pénziigyi szolgaltatd ezen magatartasa tovabba alkalmasnak mutatkozhat arra, hogy a fogyasztoknak a
pénziigyi piac szerepldibe vetett bizalmat megkérddjelezze.

A Pénziigyi szolgaltatd valasziratban eldadta, hogy ,,a karrendezés soran messzemend méltanyossaggal jart
el a biztositasi esemény elismerésekor, figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd nem tudja megjeldlni, hogy
mikor milyen kérositd tényezd okozta a kart, elfogadta, hogy azt feltehetdleg vihar okozta™. Az eljar6 tanacs
megitélése szerint azonban ezen allitds megsérti a biztositasi szerz6dés vonatkozo rendelkezéseit ( C)
fejezet, 12. oldal), amely alapjan tivegtorés biztositasi eseménynek a biztositott tivegekben keletkezett torés-



vagy repedéskar mindsiil, azaz az esetleges vihar bekovetkezte egyaltalan nem birhat jelentdséggel a
karesemény megitélése soran, annak megitélése soran pusztan az iiveg karosodasa vizsgalhato.

A Pénziligyi szolgaltatd a karrendezési eljards soran folytatott gyakorlata, valamint képviseldjének
meghallgatason eldterjesztett egyezségi ajanlata kapcsan az eljard tanacs rogziteni kivanja tovabba, hogy a
Pénziigyi szolgéltatd olyan kotelezettséget kivan telepiteni a Kérelmezdre, amely szembehelyezkedik a Bit.
96. § (8) bekezdésében foglaltakkal. A Bit. hivatkozott rendelkezése ugyanis kimondja, hogy ,,a biztosit6 a
biztositasi szerz0dési feltételekben koteles meghatarozni, hogy a karesemény bekdvetkezése esetén milyen
karokat és koltségeket milyen okiratok — ideértve a (6) bekezdés szerinti szamlat is — bemutatasa ellenében
térit. A biztositd a szolgaltatasa teljesitésének esedékességét csak olyan okirat bemutatdsatol teheti fliggdveé,
amely a biztositasi esemény bekdvetkezésének igazolasahoz, illetve a teljesitendd szolgaltatds mértékének
meghatarozasahoz sziikséges [...].” A biztositasi szerzddés vonatkoz6 M) fejezete ugyanakkor torott iiveg
esetében, csak a helyreallitasi szamlat koveteli meg a kar- és koltségigények (szolgalati igény) vizsgalata
sordn, és nem a Pénziigyi szolgaltatd altal kdvetelt munkalapok meglététdl teszi fliggévé a Pénziigyi
szolgaltato teljesitését.

A Pénziigyi szolgaltatd eljarasa kapcsan az eljard tanacs ki kivanja tovabba hangsulyozni azt, hogy a
Pénziigyi szolgaltatdé a karrendezési eljaras soran a tételes torvényi rendelkezések megsértésén tilmenden
figyelmen kiviil hagyta az 4&ltala rendszeresitett karfelvételi jegyzOkonyv 2. oldalanak ,Nyilatkozat”
részében foglaltakat is. A nyomtatvany hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis ,,a biztositott (karosult)
alairasaval tudomasul veszi, hogy amennyiben a fenti 6sszeget meghalado, vagy tovabbi karigénye van, ugy
a biztositd jogosult a biztositasi szerzddés fedezetét, annak terjedelmét, az igény jogalapjat ¢&s
Osszegszeriiségre vonatkozo igényeket részletesen megvizsgalni”. Mint a fent idézett mondat nyelvtani
értelmezésébdl is megallapithatd, a Pénziigyi szolgaltato a karfelvételi jegyzokonyvben rogzitettek kapcsan
feliilvizsgalatara csak azon felfiiggeszt6 feltétel bekdvetkezte esetén jogosult, amennyiben a Kérelmezonek a
karfelvételi jegyzOkonyvben rogzitett Osszeget meghalado, vagy tovabbi karigénye van. Tekintettel arra,
hogy a karfelvételi jegyzokonyvben Gsszegszertien tervezett javitasi koltség nem keriilt feltiintetésre, csak a
helyreallitando tivegfeliilet nagysaga kertil 6,981 m%-ben megjeldlésre, és a Kérelmezd 6,941 m? tivegfeliilet
javitasar6l nyujtott be szamlat, a Pénziligyi szolgaltatd jogosultsagat megalapozé felfliggesztd feltétel
bekovetkeztére nem keriilhetett volna sor.

Az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a fenti jogszabalyi, valamint szerzddéses rendelkezések alapjan a
Pénziigyi szolgaltato koteles lett volna — a karfelvételi jegyzokonyvben rogzitettek szerint — a bekdvetkezett
biztositasi esemény kapcsan az igazoltan felmeriilt 6sszeg megtéritésére.

Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni, hogy habar a Kérelmezd altal becsatolasra keriild szamlak alapjan a
47.542,- Ft kifizetése irant nem intézkedett a Pénziigyi szolgaltatd, azonban a Kérelmezd Osszegszeriien
47.525,- Ft-ban jelolte meg tovabbi szolgaltatasi igényét, igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa —
figyelemmel a Psztv. 85. § (1) bekezdésében rogzitett kérelemhez kotottségre — a fennmarado 17,- Ft
vonatkozasaban nem rendelkezhetett.

A fentiek alapjan az eljaro6 tandcs megitélése szerint indokoltnak mutatkozik ezen 6sszeg Kérelmezo részére
torténd megtéritésére, kiillonds tekintettel, arra, hogy a Kérelmezd tovabbi szolgaltatasi igényének
megtagadasara feltételezésre alapozva — nélkiilozve a vonatkozo6 jogszabalyi és szerzddési rendelkezésben
foglaltak — keriilt sor.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

Budapest, 2012. marcius 07.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljar6 tandcs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljarod tandcs tagja az eljard tandcs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

