A-PBT-A-567/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa dr. R.D.K. iigyvéd altal képviselt V.A-nak (a
tovabbiakban: Kérelmez) az ABC Bank (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen
benyujtott kérelmére indult hataron atnyuld pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd tegye lehetové, hogy a
Kérelmezé xxXx ligyszam alatt nyilvantartott kolcsonének 2012. januar 30-an fennalld
egyenlegét 180.- HUF/CHF rogzitett arfolyam alkalmazasaval végtorleszthesse, oly mddon,
hogy a pénziigyi szolgaltatdé az 1996. évi CXII. torvény (A tovabbiakban: Hpt.) 2011.
november 15-t61 hatalyos 200/B. § (3a) bekezdése szerint meghatarozott formaban kiallitott
tartozasigazolast Kérelmez0 részére megkiildi, és a Kérelmezé ennek kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a végtorlesztésre kijeldlt bankszadmlaszdmon a sziikséges Osszeget
biztositja.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd ezt meghaladé igényét elutasitja.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szadmitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Torvényszektol, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye

A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a FOvarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkill — jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgéltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvadnossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet dontését a Psztv. 94. §-d4nak b) pontja, 97. §-a,
100. §-anak (1) bekezdése, valamint 105-110. §-ai alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a Kérelmezot €s a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezd beadvanya alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2012. jinius 14-én dontott a
hatdron atnyuldé pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljaras meginditasarol.
Beadvanyaban az xxXx {ligyszdm alatt nyilvantartott CHF alapu kolcsone alapjan fennalld



7.702,72 CHF tartozasanak rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztése iranti — 2011.
december 30-an beadott — kérelmének pénziigyi szolgaltatd altali elutasitasat vitatta. A
Kérelmezo eldszor 2011. december 28-an kereste fel a pénziigyi szolgaltatot, ahol megtudta,
hogy a végtorlesztés jogszabalyban rogzitett feltételei az 6 esetében teljesiiltek és lehetség
nyilt arra, hogy a pénziigyi szolaltatbhoz benyujtott rdgzitett arfolyamon torténd
végtorlesztési szandékat a jogszabalynak megfeleléen bejelentse. Masodszor a végtorlesztés
2011. december 30-i bejelentésekor jart a pénziigyi szolgaltatonal, amely napon benyujtott
kérelmét a pénziigyi szolgaltato befogadta.

A Kérelmezd nehezményezte, hogy 6t a pénziigyi szolgaltatd nem tajékoztatta a
jogszabalyban rogzitett végtorlesztés végrehajtasanak végsd lehetséges datumarol, annak
ellenére, hogy — tgy belfoldi, mint kilfoldi — elérhetOségeit szabalyosan bejelentette. A
pénziigyi szolgaltatd munkatirsa a Kérelem beadasa kapcsan arrdl tajékoztatta a Kérelmezot,
hogy 60 napon beliil a végtorlesztéshez sziikséges Osszeget at kell utalnia az el6torlesztésre
megjelolt bankszamlaszdmra, amely atutaldsra a bejelentés benyujtasat kovetd 53. napon —
2012. februér 21-én — keriilt sor.

Azon a napon, amikor az Aatutaldsnak varhatdéan meg kellett érkeznie a pénziigyi
szolgaltatohoz — kiilfoldrél inditott devizaatutalasrol 1évén szo — a Kérelmezé telefonon
érdeklodott az Osszeg megérkezésérdl, amikor a pénziigyi szolgaltatd munkatarsa arrol
tajékoztatta, hogy a végtorlesztés végrehajtasa meghitsult a Hpt. 2011. december 29. napjatol
hatalyos, 0j 200/B. §-a miatt, és a végtorlesztés sajat er6bdl torténd végrehajtdsa veégso
hatarideje 2012. januar 30-ra moédosult. A Kérelmezd nehezményezte, hogy a pénziigyi
szolgaltato — annak ellenére, hogy a térvénymodositasrol 2011. december 30-an mar tudnia
kellett — 6t nem tajékoztatta, amely tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt a
KérelmezOnek anyagi kara keletkezett.

A Kérelmezd igénye a pénziigyi szolgaltatd tdjékoztatdsi kotelezettsége elmulasztisa miatt
meghiusult rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztése pénziigyi szolgaltato altali elfogadasa
volt.

A Pszt. 108. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljar6 tanacs elndke meghallgatas tartasat
kezdeményezte, azonban ehhez a pénziigyi szolgaltatd nem jarult hozza, ezért a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet az eljarast irasban folytatta le. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ennek
megfelelden irasban kérte fel a feleket allaspontjuk kifejtésére.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezd, valamint V-né B.O. mint
addsok kozott xxx ligyszam alatt kolcsonszerzddés jott 1étre. A Kérelmezd eldszor 2011.
december 28-an érdekl6dott a végtorlesztéssel kapcsolatban. A pénziigyi szolgaltatd
munkatarsa ekkor a Hpt. 200/B. §-ban foglaltak szerint megéllapitotta a jogosultsagi feltételek
fennallasat a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésre. Masodszori megkeresésre 2011.
december 30-an keriilt sor a pénziigyi szolgaltato iizlethelyis€gében, amikor a Kérelmezd
rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztési szandékat bejelentette.

A pénziigyi szolgaltatd munkatarsa a tdle elvarhat6 gondossaggal tdjékoztatta a Kérelmezot a
Hpt. jelen panasszal érintett 2011. december 29-1 mddositdsardl, valamint a pénziigyi
szolgaltatd honlapjan haladéktalanul tdjékoztatast tett kdzzé a jogszabaly megismerését
kovetden. A pénziigyi szolgaltatd nyilatkozata szerint a rogzitett arfolyamon torténd



végtorlesztés szempontjabol a Hpt. tekinthetd elsddleges, hiteles informécidforrdsnak és nem
pedig a mas forrasbol kozzétett tajékoztatas, amely forrasbol a Kérelmezo is tajékozodhatott
és tajékozodnia kellett, amennyiben a téle elvarhato figyelmességgel és kortiltekintéssel jart
el. A pénziigyi szolgaltatd véleménye szerint a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés
jogosultsagi feltételei tekintetében nem all fenn aszimmetria a pénziigyi szolgaltatd és a
Kérelmezo6 kozott, mivel a végtorlesztési lehetdség nem a pénziigyi szolgaltato altal készitett
termék, amelyrél az ésszerlien tajékozott fogyasztéhoz képest tobblet informécioval
rendelkezne. A Hpt. 200/B. § (2) bekezdését modositd jogszabaly is barki altal, akar
kiilfoldon is — az online feliilleten kozzétett jogszabalyszovegekbdl — megismerhetd volt,
valamint egyetlen jogszabaly sem irt eld kiilon, kifejezett tdjékoztatasi kotelezettséget sem
kozvetlen értesitést a pénziigyi szolgaltatd szamara.

A rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés kapcesan 2012. februdr 27-én keriilt jovairdsra az
XXX szamu technikai szamlan a Kérelmez6 altal utalt 1.380.000,- Ft 0sszeg. Technikai szamla
alkalmazédsara a pénziligyi szolgaltatd szamlavezetési rendszerének adottsdgai miatt volt
sziikség. A pénziigyi szolgaltatd munkatirsa a pénzdsszeg jovairasat kovetdé munkanapon
értesitette telefonon a Kérelmezdt a végtorlesztés meghitisulasarol, mivel a Hpt. 200/B. § (2)
pontjdban foglalt hataridd elmulasztaséra tekintettel a Kérelmezd nem volt jogosult a rogzitett
arfolyamon torténd végtorlesztésre. A végtorlesztés sikeres lebonyolitdsdhoz a 2012. februar
21-én fennallo teljes tartozas, azaz 7.702,72 CHF 6sszeg 180,- HUF/CHF arfolyamon torténd
megfizetéséhez 1.386.489,60 Ft Osszegre lett volna sziikség, ami a Kérelmezd technikai
szamldjan 2012. januar 30-an nem allt rendelkezésre. A pénziigyi szolgaltatd 2012. majus 24-
én kelt levelében hivta fel a Kérelmezot, hogy rendelkezzen a meghiusult végtorlesztés
kapcsan atutalt 1.380.000,- Ft 6sszeg sorsardl, amelyrdl a Kérelmez6 2012. jalius 27-én ugy
rendelkezett, hogy az keriiljon vissza arra a bankszamlara, amelyrdl az 4tutalést inditotta.

A pénziigyi szolgaltatd nyilatkozata szerint a végtorlesztés kapcsan 2011. december 30-at
kovetden tartozasigazolas kiallitdsara nem kertilt sor. A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltato felé
fennallo tartozasar6l a havonta postai uton kiildott a fennalld hiteltartozéast tartalmazo
értesitésekbdl, valamint az évente kikiildott egyenlegértesitokbdl szerezhetett tudomast.

A Pénziigyr Bekéltetd Testiilet a becsatolt iratok alapjan elfogadta a Kérelmezd azon
allaspontjat, hogy a végtorlesztés eredményes lezarasa érdekében a pénziigyi szolgéltatd nem
tett eleget a Hpt. 200/B. §-a (3b) bekezdése alapjan rogzitett tajékoztatasi kotelezettségének. E
szerint ,,A hitelfelvevd tartozasigazoldsra vonatkoz6 kérelmét, valamint a (2) bekezdés c)
pontja szerinti irasbeli igénybejelentést kdvetd 3 munkanapon belill a pénziigyi intézmény
koteles az érintett ligyfelet postai Uton vagy mas, a szerzédésben meghatarozott kozvetlen
modon is tajékoztatni — az (1) bekezdés szerinti végtorlesztés legvégsé lehetséges
id6pontjanak figyelembevételével — a végtorlesztés varhatd 0sszegérdl devizanem €s jogcim
szerinti bontasban.” A Kérelmez6 a 2011. december 30-an rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztési szandékat bejelentette, a Kérelemben szerepld kérését irdsban benyujtotta arra
vonatkozoan, hogy a végtorlesztés végrehajtasa érdekében a pénziigyi szolgaltatd a sziikséges
1épéseket tegye meg. A pénziigyi szolgéltatd a végtorlesztés lebonyolitdsara sz6l6 bejelentést
2011. december 30-an befogadta. A Kérelmezd jogosan hihette, hogy a végtorlesztés kapcsan
mas teenddje mar nincs, mint gondoskodni a végtorlesztéshez sziikséges Gsszeg atutalasarol.



Arrél, hogy melyik nap a végtorlesztés végsod hatarideje, valamint arrol, hogy milyen Osszeg
sziikséges a végtorlesztés sikeres lebonyolitdsahoz a pénziigyi szolgaltaté a Kérelmez6t nem
tajékoztatta annak ellenére, hogy az torvényi kotelezettsége lett volna.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro tanacsa megallapitasa szerint a Kérelmezo a vitatott iigy
lezarasa érdekében a tdle elvarhaté gondossaggal jart el ezért 6t nem érheti kar abbol
kifolyolag, hogy a végtorlesztési kérelmét a pénziigyi szolgaltatd elutasitotta.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet alldspontja szerint a végtorlesztések sordn a pénziigyi
szolgaltatonak a Polgéri Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 4. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem tett eleget, mely szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden,
kolesondsen egylittmikodve kotelesek eljarni. A pénziigyi szolgaltatonak aktiv és a
végtorlesztést eldsegitd magatartasaval hozza kellett volna jarulnia annak sikerességéhez.

A fentiekre tekintettel a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet a rendelkezd részben foglalt ajanlast
tette.

Budapest, 2012. szeptember 12.

dr. Bukta Krisztina s.k.,

az eljaro tanacs elndke
dr. Gall Tamas s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljard tandcs tagja
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