H-PBT-H-1566/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. D.A.Z-nek (a tovabbiakban: Kérelmez6) az Erste Bank Hungary Zrt.
(1138 Budapest, Népfiirdé u. 24-26., a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltaté) ellen benyujtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2012. junius 27-én megtartott masodik
meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az ajanlas kézhezvételétdl szamitott
60 napon beliil fizessen meg dr. D.A.Z. Kérelmezonek 3.081.940,- Ft Osszeget, azaz harommillio-
nyolcvanegyezer-kilencszaznegyven forintot, kartéritésként.
A pénziigyi szolgaltatonak a fenti ajanlast kizarolag abban az esetben kell teljesitenie, ha dr. D.A.Z.
Kérelmezd a fenti hatariddig a pénziigyi szolgaltato felé, az xxx Bank altal kiallitott okirattal igazolja, hogy
az XxX nyilvantartasi szdmu szerzédéssel kapcsolatban, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény 200/B. §-ban szabdlyozott, rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztése,
kizardlag amiatt hitsult meg, mert a pénziigyi szolgéltatd a 2012. januar 27-ei datummal kidllitott
Kotelezettségvallald nyilatkozatban szereplé kolcsondsszeget, 8 millio forintot 2012. februar 10-ig nem
bocsatotta az XXX Bank rendelkezésére.
Az ajanléas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi CLVIIL torvény rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Beékéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.
A pénziigyi szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszektdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ha a pénziigyi szolgéltaté az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szadmitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-adnak (1)
bekezdése alapjan hozta meg. Az ajanlas nem érint a Kérelmezd azon jogat, hogy igényét birdsagi tton
érvényesitse.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivia a Kérelmezdt €s a pénziigyi szolgaltatot, hogy a jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testiiletet.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére all6 dokumentumok és a Felek el6adasai alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezé az xxx Bankkal szemben, svajci frankban fennalld, xxXx referenciaszdmon nyilvantartott,
deviza alapu szerz6désbdl (a tovabbiakban: Szerzddés) eredd teljes tartozasat a hitelintézetekrdl és
apénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-dban biztositott
lehetoséggel élve rogzitett arfolyamon (180 forint/svajci frank), végtorlesztéssel (a tovabbiakban:
Végtorlesztés) kivanta rendezni. A Végtorlesztési igényét a Kérelmezd 2011. december 14-én jelentette be,
amelyet az xxx Bank december 16-an visszaigazolt, azaz elismerte, hogy a Szerz6dés megfelel a Hpt. 200/B.
§-ban foglalt feltételeknek.

A Kérelmezd ¢és az xxx Bank a Végtorlesztés lebonyolitasa soran kiallitott dokumentumokban, banki
formanyomtatvanyokon (példaul: 2011. december 14-én kidllitott Nyilatkozat deviza alapu, lakoingatlanon
alapitott jelzalogjog fedezete mellett nyujtott kolcson rogzitett arfolyamon valo végtorlesztéséhez, Igazolas
fennadllo kolcsontartozasrol) a Végtorlesztés tervezett idépontjat 2012. februar 10-ében (péntek) jeldlték
meg, mig a Hpt. 200/B. §-aban a teljesitésre meghatarozott 60 nap utolsd6 napja (a december 14-i
bejelentésre figyelemmel) 2012. februar 12. napja, vasarnap volt.

A Végtorlesztés teljesitéséhez sziikséges forintfedezetet a Kérelmezd részben 6nerdbdl (nagysagrendileg 1
milli6 forint), részben pedig banki hitelbdl (nagysagrendileg 8 millié forint) kivanta biztositani.

A Kérelmezo 2011. december 12-¢én hitelkérelmet nyujtott be a pénziigyi szolgaltatdhoz €s a pozitivan zarult
hitelbiralatot kdvetden a Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltatdo 2012. januar 26-an, XXX szerzddésszamon,



wKolcsonszerzodeés  hitelkivaltasra maganszemélyek részére lakascélu felhasznalasra HUF  alapu
elszamolassal” elnevezéssel szerzddést (a tovabbiakban: Hitelkivaltd szerzddés) kotottek. A Hitelkivaltd
szerzOdésben az alairdk a kolcson Osszegét 8 millio forintban, mig céljat a Kérelmez6 xxx Bankkal szemben
fenndlld tartozdsdnak rendezésében, azaz az XXX szam alatti ingatlanra vonatkozd lakéscéli hitel
kivaltasaban hataroztak meg (1.2. pont).

A Hitelkivaltd szerz0dés — a jogvita megitélése szempontjabol — tovabbi lényeges rendelkezései a
kovetkezdk voltak:

,1.3. A Kolcson hitelkivaltasra felhasznalando osszegét a Bank az Ados megbizasa alapjan a tartozast
nyilvantarto XXX BANK dltal megjelolt bankszamldara, a jelen szerzodésben meghatarozott folyositasi
feltételek maradéktalan megvaldsulasakor dtutalja...

1I.1. A kolcson folyositasanak modja: a Bank a kélcson hitelkivaltasra felhasznalando osszegét az Ados
Banknal vezetett XXX szamu lakossagi bankszamldjara és innen a tartozast nyilvantartéo XxX BANK altal
megjelolt szamlara utalja. ...

11.3. A kolcson elso reszletének, illetve, egyosszegben tortéend folyositas esetén folyositasanak egyiittes
feltetelei az alabbiak:

a) A végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentés és a végtorlesztési kérelem a Bankhoz benyujtasra keriilt, ...
II. 5. Ados kotelezettséget vallal arra, hogy a kivaltando hitel el6-/végtorlesztése érdekében a kivaltando
hitelt nyilvantarto bankhoz az ott elvart formaju kérelmet benyujtia/megadja, ezen kotelezettség
elmulasztasa sulyos szerzodésszegésnek mindsiil és a Bank jogosult a jelen szerzédést azonnali hatallyal
felmondani.”

2012. januar 26-an (azonban, valdszinlileg tévedésbodl) januar 27-ei datummal a pénziigyi szolgaltatd
Kotelezettségvallalo nyilatkozatot allitott ki a Kérelmezd javara, a Hpt. 200/B. §-ara hivatkozva 8 millid
forint kolcsondsszegrél. Ebben a nyilatkozatban a pénziigyi szolgéltatdé a kovetkezokre vallalt
kotelezettséget, nevesitetten a Kérelmezd és az XXX Bank javéra: ”E nyilatkozat alapjan a Hitelezd feltétlen
és visszavonhatatlan kotelezettséget vallal arra, hogy a fent meghatarozott Kolcsonre vonatkozoan a
Hitelfelvevovel a kolcsonszerzodést kész megkotni és az abban foglalt, a folydsitashoz meghatdrozott
kovetelmények teljesitése esetén a Koleson teljes osszegét a Végtorlesztés teljesitése érdekében legkésobb a
Végtorlesztési igénybejelentésnek a Veégtorlesztéssel érintett bank szamdra tortént benyujtdasdatol szamitott
60 napon beliil rendelkezésre bocsdtani”.

A Kotelezettségvallald nyilatkozatot az XXX Bank érkeztetd bélyegzdvel, alairassal ellatva 2012. januér 26-
an vette at.

Az xxx Bank 2012. januar 30-an igazolast allitott ki a Kérelmezének arrol, hogy a nevén vezetett,
korlatozott rendeltetésii bankszamlan 2012. januar 30-an — letétkezelés céljabol — 1.030.000,- forint
egyenleg all rendelkezésre. A Kérelmezd a Végtorlesztéshez sziikséges Onerd meglétét ezzel az igazolassal
kivanta bizonyitani.

A pénziigyi szolgaltatd 2012. februar 9-én délutan azzal kereste meg a Kérelmezdt telefonon, hogy a
Hitelkivaltd szerzédés alapjan, a folydsitas érdekében még két dokumentumot siirgdsen le kell adnia. Az
egyik dokumentum az xxx Bank altal kiallitott Igazolas arr6l, hogy a Kérelmezd egyrészt az xxx Bank felé
fennallo tartozasa tekintetében a Végtorlesztési igényét leadta, masrészt pedig arrdl, hogy jogosult e tartozas
tekintetében a Hpt. 200/B. §-a alapjan rogzitett arfolyamon végtorleszteni (a tovabbiakban: Igazolas
végtorlesztési jogosultsagrol). A masik dokumentum, amelynek leadasat a pénziigyi szolgaltato 2012.
februar 9-én a Végtorlesztés tervezett idopontja (februar 10.) eldtt egy nappal kért, az az a dokumentum,
amely igazolta, hogy a Kérelmez6 a pénziigyi szolgéltatd altal kiéllitott (a hitelkivaltd koleson nyujtasarol
sz610) Kotelezettségvallald nyilatkozatot az xxx Bank-nak leadta, azt az xxx Bank igazolhatoan atvette.

A Kérelmezd ezt a két dokumentumot részben februdr 9-én, részben pedig februar 10-én benytjtotta a
pénziigyi szolgaltatonak.

A pénziigyi szolgaltatd a kolcsont 2012. februar 10-én folyositotta, jovairta a Kérelmezd a pénziigyi
szolgaltatonal vezetett bankszdmlajan.

A Kérelmezd szamlakivonatan lathato adatok alapjan a pénziigyi szolgaltatd 2012. februdr 13-4n a
Kérelmezd lakossdgi bankszamldjat megterhelte 7.973.116,- forinttal és ezt az Osszeget atutalta az XXX
Bank-nal a Kérelmez6 nevén vezetett XXX szamu bankszamlara, majd miutan a megbizas visszavonasra
keriilt, (a vonatkoz6 koltségek megfizetése mellett) ugyanezen a napon, az Osszeg ugynevezett VIBER
utalassal ismét atutalasra keriil a Kérelmezo xxx Bank-nal vezetett bankszamlajara.

Az xxx Bank a 7.973.116,- forintot 2012. februar 15-én visszautalta — meghitsult fix végtorlesztés
megjegyzéssel — a Kérelmezd pénziigyi szolgaltatonal vezetett bankszamlajara.



A Kérelmez6 a Hitelkivaltd szerzédés alapjan februar 10-én folydsitott kdlcsont a hitel céljanak (az xxx
Bank-nal kezdeményezett Végtorlesztés) meghitisulasa miatt — a pénziigyi szolgaltato altal felajanlott
keretek kozott — 2012. marcius 8-an visszafizette, a Hitelkivalto szerzodést az alairok lezartak.

A Kérelmez6é az xxx Bank-nal meghitsult Végtorlesztés miatt a pénziigyi szolgaltatonal tobbszor irasban
panaszt tett, amelyben sérelmezte, hogy a pénziigyi szolgaltatd ligyintézdje februar 9-én olyan okiratok
becsatolasat kérte téle, amelyeket kordbban mar becsatolt. Erthetetlennek tartotta a Kérelmezd azt is, hogy
bar 2012. januar 31-én arrol tijékoztattak a pénziigyi szolgaltatd vidéki fidkjaban, hogy a Hitelkivalto
szerz6déssel minden rendben van, a folyositasi feltételeket rendben teljesitette, ennek ellenére februar 9-én,
az utolsé elotti napon — hivatkozva a kozpont altal kért tovabbi okiratokra — olyan dokumentumok atadésat
kértek tole, amelyeket korabban mar, még januarban leadott. Szdmara ez a magatartds azért is
megmagyarazhatatlan volt, mert a kért dokumentumok nem is voltak folyositasi feltételek, illetve azok
hianyaban (logikus, jogszerli eljarast feltételezve) nem is keriilhetett volna sor a Hitelkivaltd szerzddés
elokészitésére, megkotésére, a kotelezettségvallald nyilatkozat kiadasara sem. Nehezményezte azt is, hogy
hidba volt februar 10-én szinte egész nap folyamatos kapcsolatban a pénziigyi szolgaltatdval és kérte a
kolcson Osszegének azonnali atutaldsat az nem tortént meg, annak ellenére nem, hogy tobbszor azzal
nyugtattdk meg az ligyet alapvetden kezeld vidéki fiokban, hogy semmi ok az aggodalomra, a kdlcson
atutalasara az xxx Bank-hoz még februar 10-én biztosan sor fog keriilni. A Kérelmez6 szova tette azt is,
hogy bar a februar 10-ei utaldst teljesen biztosan megigérték neki, ennek ellenére az utalas elmaraddsarol
sajat szamlavezetd bankjatol, az xxx Bank-tol értesiilt csak, eldszor februar 10-én délutan, amikor jelezték
szdmara, hogy a vart pénz a szamldjara még mindig nem érkezett meg, majd februdr 13-an reggel, amikor
ezt az informaciot ismét megerdsitették. A Kérelmezd a probléma kezelését ekkor — a panaszeljarasban
leirtak szerint — a pénziigyi szolgaltatonal folytatta, ahol a pénziigyi szolgaltatd vidéki fidkjaban arrdl
tajékoztattak, hogy a pénziigyi szolgaltatd budapesti kozpontja februar 10-én valdban nem utalta at a
kolcson Osszegét, az zarolva van, illetve azt a budapesti k6zpont aznap, februar 13-an ,,inditotta el”. Ekkor a
Kérelmezo, a vidéki fidk alkalmazottjanak tanacsat kovetve az atutalast visszavonatta és azt ismét VIBER
utalassal, sajat koltségén ,,inditotta” el. (A VIBER utalds nélkiil a kdlcsén Osszege csak februar 14-én
kedden érkezett volna meg az xxx Bank-hoz.) A Kérelmez6 panaszaban a Végtorlesztés meghitisulasa miatt
Ot ért vagyoni és nem vagyoni kar megtéritését kovetelte.

A pénziigyi szolgéltatd a panaszt elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a Hitelkivaltd szerzddés alapjan a
folyositasi feltételeket a Kérelmez6 csak 2012. februar 10-én teljesitette, ekkor a folydsitasra sor is kertiilt
(annak ellenére, hogy a szerzddés alapjan erre amugy 8 munkanap allt volna rendelkezésre), illetve a
kolcson az xxx Bank-hoz torténd tovabbutalasa 2012. februar 13-an megtortént.

Ezt kovetden a Kérelmezd 2012. marcius 13-én érkezett ¢és aprilis 2-4n hianypdtlas keretében kiegészitett
kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében.
Beadvanyaban a Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd jogellenes eljarasara hivatkozva, az xxx Bank-nal a
Végtorlesztés meghiusulasa miatti 3.243.063,- forint vagyoni és 2.000.000,- forint nem vagyoni karanak
megtéritésére kérte kotelezni a pénziigyi szolgaltatot.

A Kérelmezd kérelme alatdmasztasaként alapvetOen, a panaszeljaras sordn kifejtetteket ismételte meg és a
vonatkoz6, allitasait aldtdmaszté dokumentumokat csatolta be. Kérelmében nehezményezte, hogy a
pénziigyi szolgaltatd 2012. januar 31-ét kovetden (amikor a folydsitasi feltételeket a Kérelmezd teljesitette)
eldszor csak februar 9-én jelentkezett hianypotlasi kérésével. Vitatta, hogy a megkésetten kért
dokumentumok folyositési feltételek lettek volna, de ha igen, akkor is, azokat mar joval korabban becsatolta.
Ezzel kapcsolatban nehezményezte, hogy bar minden egyes panaszaban kérte, hogy a pénziigyi szolgaltatd
az altala atadott dokumentumokat, az atvétel idépontjanak megjelolésével adja ki szdmara, illetve a
Végtorlesztés, a Hitelkivaltd szerzddés lebonyolitasara vonatkozo belsd, banki eldirdsokat megtekintésre
adja at, ezen kérését a pénziigyi szolgdltatd soha nem teljesitette. A Kérelmezd szdmara ezek a
dokumentumok azért lettek volna fontosak, mert ezek birtokdban — nem csak logikai Uton, hanem —
dokumentumokkal is tudta volna igazolni az altala allitottakat (példaul: hataridében, még januarban
teljesitette a folyositasi feltételeket, az utdlagosan kért dokumentumokat mar egyszer leadta). Kifogasolta azt
is, hogy a Kotelezettségvallald nyilatkozatban foglaltak ellenére nem 8 milli6 forintot utalt a pénziigyi
szolgaltato, hanem ennél — szdmara megmagyarazhatatlan okokbol — kevesebb Osszeget.

A februar 9-én hidnypotlasra eldirt két dokumentum ismételt benyujtasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy
az egyik papirt, azt hogy jogosult a Végtorlesztésre, mar 2011 decemberében benyujtotta. ,,Ezt tamasztja ald
és szerintem evidencia, hogy ERSTE Bank szoba sem allt volna velem és 2012. januadr 26-an az ERSTE Bank
siofoki fiokjaban a ket iigyintézo és a fiokvezeto alda sem irta volna velem a kélcsonszerzodeést 8 milliorol, ha
a becsatolt papirok koziil hianyzott az az igazolas, hogy jogosult vagyok a végtorlesztésre. Amennyiben
tényleg nem volt ndaluk az igazolds, amit kétségbe vonok, hiszen az abban megadott XXX Bank-ndl



meghatarozott kélcsonszamra hivatkoznak, akkor az ERSTE Bank nem a tole elvarhato gondossaggal jart el,
és az egesz kolcsonszerzodést megkérdojelezhetd modon kotott velem és biztatott fel, hogy tovabbi
koltségekbe (kozjegyzo, foldhivatal, fizetéseldleg, stb.) verjem magam.”

Az Igazolas végtorlesztési jogosultsagrol dokumentummal Osszefliggésben arra is felhivta a Kérelmezo a
figyelmet, hogy annak meglétét (korabbi benyujtasat) a pénziigyi szolgéltatd februar 10-én elismerte. Az
Igazolas ismételt benyujtasat a pénziigyi szolgaltato azért kérte, mert az eredetileg beadott dokumentum nem
az altala elvart formatumban késziilt. Erre a koriilményre tekintettel a Kérelmez6 az xxx Bankkal 2012,
februar 10-én ismét, a pénziigyi szolgaltatd altal elvart formatumban kidllittatta az igazolast arrdl, hogy
Végtorlesztési igényét korabban leadta, a Végtorlesztésre, az xxx Bankkal kotott Szerzédés alapjan jogosult,
az megfelel a torvényi feltételeknek.

A Kérelmezd amellett, hogy tovabbra is hatdrozottan vitatta, hogy csak 2012. februdr 10-én teljesitette a
folyositasi feltételeket, megjegyezte, hogy ha ez igy is lett volna, a pénziigyi szolgaltatd akkor is szerzddést
szegett, hiszen a Hitelkivaltd szerz6dés 1.3. és II.1. pontja szerint a pénziigyi szolgaltatonak a folyositott
kolcsont rogton, még aznap, tehat februdr 10-én tovabb kellett volna utalni az XXX Bank felé és nem csak
februar 13-an.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban — a panaszeljards sordn Kkifejtett indokai alapjan — a kérelem
megalapozatlansdgara hivatkozva, kérte az eljards megsziintetését, hangstlyozva, hogy mindenben az
eldirdsoknak, a Kérelmezdvel kotott szerz6dés rendelkezéseinek, a végtorlesztésre vonatkozd
rendelkezéseknek megfelelden jart el. A Kérelmez6 kartéritési igényét jogilag, érdemben sem jogalapjaban,
sem Osszegszerliségében nem vitatta. Védekezésképpen - az események idébeni alakulasanak ismertetésén
tul - annyit adott eld, hogy a Hitelkivaltd szerzddés alapjan a folyositasi feltételek teljesitését kdvetden 8
munkanapja volt a tényleges folydsitasra.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a Kérelmez6é kérelme, kartéritési igénye — az aldbbiak
szerint — tulnyomo részt helytallo.

A Kérelmezo kérelme kartérités megfizetésére iranyult. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) bekezdése alapjan, a 339. §-ban részletezettek szerint a kartérités
igény érvényesitésének feltétele a karokozo jogellenes magatartasanak, a bekdvetkezett kar, valamint a
karokozo6i magatartas €és az okozott kar kozotti, ok-okozati 0sszefliggés, illetve az okozott kar nagysaganak
bizonyitasa.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a Kérelmez6 kérelme alapjan indult eljarasban elsésorban
azt kellett vizsgalnia, hogy a pénziigyi szolgaltatd jogellenesen jart-e el. Ezen beliil pedig arrol kellett
dontést hoznia, hogy egyrészt a Felek a Hitelkivaltd szerz6dés teljesitése kapcsan ugy jartak-e el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Masrészt pedig arrdl, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Hitelkivalto
szerz0dés tekintetében a szerz6dés rendelkezéseinek, a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden jart-e el,
ezen beliil eleget tett-e tdjékoztatasi, egylittmiikodési kotelezettségének, a johiszemill joggyakorlas
kovetelményének, illetve a szerzddés megkdtése, teljesitése soran figyelemmel volt-e a Kérelmezd jogos
érdekére, az altala nyUjtott szolgaltatds alkalmas volt-e a szerzOdésben nevesitett célra, a pénziigyi
szolgaltatod altal ismert, az alairaskor elfogadott hitelkivaltasi célra. Ezen tul pedig abban is allast kellett
foglalnia, hogy jogvita egyik gyokerét jelentd, februdr 9-én kért két dokumentum valdban folyositasi feltétel
volt-e, azokat a Kérelmez6 milyen iddpontban teljesittette, és a kérdéses folyositasi feltétel(ek) hianya valos
kockazatot jelentett volna-e a pénziigyi szolgéltatod hitelkihelyezésével kapcsolatban. Az azok beszerzése
miatti idoveszteség nem lett volna-e elkeriilhetd a Felek johiszemi, egyiittmiikodd, a Kérelmezd érdekeit, a
kolcson céljat is figyelembevevo joggyakorlasa esetén.

Az eljard tanacs a Felek altal el6adottak alapjan — az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi szolgaltatd eljarasa jogellenes volt, megsértette a Hitelkivalto
szerz6dés 1.3. és IL.1. pontjat, tovabba eljarasa nem felelt meg a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-anak, a 205. § (3) bekezdésének, valamint a 277. § (1) bekezdés c)
alpontjanak, és a 277. § (4) és (5) bekezdéseinek sem.

A Hitelkivaltd szerzddés 1.3. €és II.1. pontjaban a pénziigyi szolgaltatoé arra vallalt kotelezettséget, hogy a
folyositasi feltételek megvalosulasakor (tehat azzal egyidejiileg) a kolcsont jovairja a Kérelmezd nala
vezetett bankszdmldjan és innen (rogton) atutalja azt az xxx Banknal vezetett bankszamlara. Ezen
kotelezettségének azonban a pénziigyi szolgaltatd nem tett eleget, a februar 10-én folydsitott kdlesont csak
februar 13-an utalta at az xxx Bankhoz. Ezen szerz6désszegé magatartas kovetkezményeként a Kérelmezo
Végtorlesztése az xxx Bankndl meghiusult, amely pénziigyi szolgaltatéi eljaras a Kérelmezdnek kart
okozott.

Az eljard tanacs a pénziigyi szolgaltatd azon érvelését, mely szerint a Hitelkivaltd szerz6dés 11.2. pontja
alapjan jogosult volt a folyositasi feltételek fennallast koveté 8 munkanapon beliil folyositani, nem fogadta



el, azt formalis kifogasnak tekintette és nem érdemi, megalapozott, jogilag alatimasztott védekezésnek. A
jogvita eldontése szempontjabdl ennek a szerzddéses kikdtésnek nincs jelentdsége, a folyodsitds idOpontja
nem volt kérdéses, hiszen az februar 10-én megtortént, ehhez képest az xxx Bankhoz torténd atutalas maradt
el hataridoben, (legkésobb) februar 10-én, az atutalds vonatkozasdban a 8 napos hatdridd, mint szerzodéses
kikotés nem alkalmazhato. (Ha a jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentdsége lenne az egymasnak
ellentmondé szerzddéses kikotéseknek (I1.3. és II. 2. pont), akkor is a probléma a Ptk. 207. § (2)
bekezdésének alkalmazasdval megoldhatd lenne, hiszen ez esetben a Kérelmezd szamara kedvezdbb
értelmezést kell alkalmazni.)

A Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés: ,, A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
Jjohiszemiiség és tisztesség kovetelmenyének megfelelden, kélcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.

(4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato...”.

Az eljar6 tandcs a rendelkezésére all6 okiratok tartalmat, a Felek altal megtett intézkedéseket, a
végtorlesztési igénybejelentés idOpontjatdl, a Hitelkivaltd szerzédés megsziintetéséig terjedd iddszakot
folyamataban, Osszefiiggéseiben vizsgalta és értékelte €s arra a meggydzddésre jutott, hogy a Kérelmezo a
Hpt. 200/B. §-a szerinti Végtorlesztés sikeres lebonyolitasa, illetve a Hitelkivaltd szerzddés teljesitése
érdekében az adott helyzetben A4ltalaban elvarhatd modon, johiszemiien, a pénziigyi szolgaltatoval
egylittmiikddve, mindenben annak eldirdsainak megfelelden jart el.

Ptk. 205. § (3) bekezdés: ,, A4 felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni kételesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymds jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozoen is tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendo
szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.”

Ptk. 277. § (1): ,,A szerzédéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és idoben, a megallapitott
mennyiség, minoseg és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban ....

c) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskités
idopontjaban a kotelezett tudomasara hozta, és abba a kotelezett beleegyezett,...”

Ptk. 277. § (4) bekezdés. ,, A4 felek a szerzodés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a
szerzodés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, a
Jjogosultnak pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést.

(5) A felek a szerzddes teljesitését érinto minden lényeges koriilményrol kotelesek egymast tajékoztatni.’
Az idézett jogszabalyi rendelkezések, a Kérelmezd altal becsatolt okiratok alapjan (is) az eljard tanacs
maradéktalanul elfogadta a Kérelmezd azon allaspontjat, hogy iligyintézése soran mindent megtett annak
érdekében, hogy a Hitelkivaltd szerz6dés alapjan a kolcson folyodsitasara és annak az xxx Bank részére
torténd atutalasara idében, legkésobb 2012. februar 10-ig sor kertiljon.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy a folyositasi feltételként, — februar 9-én, a teljesités szempontjabol — az
utolsod pillanatban kért két dokumentum koziil csak az egyik volt valoban folyodsitasi feltételként nevesitve a
Hitelkivaltd szerz6désben. Az a dokumentum, ami amigy is mar a pénziigyi szolgaltatd rendelkezésére allt
(csak nem az altala elvart formdban), amellyel azt kellett igazolnia a KérelmezOnek, hogy a végtorlesztési
igényét az xxx Banknal bejelentette, és azt az XXX Bank jovahagyolag befogadta. A masik, februar 9-én kért
dokumentum (az xxx Bank bizonyithatoan atvette a pénziigyi szolgaltatd Kotelezettségvallalo nyilatkozatat)
nem volt a Hitelkivaltd szerz6désben folyositasi feltételként nevesitve.

A fentieken kiviili, a Hitelkivaltd szerzddésben nevesitett ,,igazi” (a valds hitelkockazatot kezeld) folyositasi
feltételeket a Kérelmezd — a pénziigyi szolgéltatd altal sem vitatottan — mar 2011. december 31-ével
teljesitette. Az utolsd, két papir bekérése pedig — az eljard tanacs megitélése szerint — nem jelentett valds,
tényleges kockazatkezelést a pénziigyi szolgaltatd részérdl.

Az a tény — hogy folyositasként eldirt ket utolsoé okirat bekérése nem jelentett valos kockazatkezelést, a két
feltétel ténylegesen (és jogilag is) mar kitiresedett — koriiltekintd €s prudens eljarast és hitelezést feltételezve
a pénziigyi szolgaltatd elétt mar joval februar 10-ét megel6zden ismert kellett hogy legyen, azaz a folydsitas
tényleges feltételeinek fennallasrol mar 2012 januar végén meggydzddhetett.

A pénziigyi szolgéltatonak 2012. december 12-t6l (hitelkérelem benyujtasa) irasbeli dokumentumok
(végtorlesztési igénybejelentés, Igazolas fennalld tartozasrdl stb.) alapjan tudomadsa volt arrol egyrészt, hogy
a Kérelmez0 fennalld tartozasat a Hpt. 200/B. §-a alapjan, Végtorlesztéssel kivanja rendezni, masrész pedig
arrol, hogy a Kérelmezd a Végtorlesztéshez sziikséges forintdsszeget (az Onerdt kivéve) a pénziigyi
szolgaltatotol felvett forinthitelbdl kivanja biztositani. A pénziigyi szolgaltatd el6tt az is tudott volt, hogy a
hitelkivalto kolcson meghatarozott iddpontig torténd folyositasanak és 4tutalasanak, a Hitelkivalto
szerzOdésben nevesitett hitelcélra, a Hpt.-ben megadott jogveszté hataridokre tekintettel rendkiviili
jelentdsége volt.

’



A pénziigyi szolgaltato 2012. februar 13-1 teljesitése elkésett és a pénziigyi szolgaltatd szolgaltatasa (a
februar 10-i folyo6sitas, februar 13-i tovabbutalas) a Ptk. 277. § (1) bekezdés c) alpont alapjan nem volt
alkalmas a Kérelmezd, mint jogosult altal meghatdrozott célra, amely célt (Végtorlesztés) a
szerzOdéskotéskor megismert €s jovahagyolag elfogadott, a Kotelezettségvallalo nyilatkozatban hataridével,
kifejezetten visszaigazolt.

Az eljar6 tanacs a jogvita megitélése soran arra is figyelemmel volt, hogy a Kérelmezdé az ,utolso”
folyositasi feltételt (ismételten hangsulyozva, annak ellenére, hogy az mar korabbrol egy mas formatumban
a pénziigyi szolgaltatd rendelkezésére allt, illetve annak beszerzése nem jelentette egy valos hitelezési
kockazat kezelését) is idoben, 2012. februar 10-én teljesitette, a folyositas februar 10-én megtortént, azaz
ekkor még mindig lehetdség lett volna szerzddésszerl teljesitésre, a koleson tovabbutalasara, a Hitelkivalto
szerz0dés a Kérelmezd érdekeit, a hitel céljat is figyelembe vevd teljesitésére. A pénziigyi szolgaltatd
azonban nem igy jart el, a kolcsont csak februdr 13-a4n utalta tovabb, egy olyan iddpontban, amikor a
Hitelkivalté szerzodésben meghatarozott hitelcél, deviza alapi hitelének a kivaltdsa, a Végtorlesztés
lebonyolitdsa mar nem valosulhatott meg.

Ebbdl a szempontbol felmertilt annak a kérdése is, hogy a pénziigyi szolgaltaté magatartasa nem litkdzott-e a
Ptk. 5. § (2) bekezdésben nevesitett joggal valo visszaélés tilalmaba, azzal, hogy bar a folyo6sitasi feltételeket
a Kérelmezd mar januar végén teljesitette, az atutalds napjanak rendkiviili jelentdségérdl, arrdl, hogy a
kolcson Osszegének legkésdbb 2012. februar 10-ig meg kell érkeznie az xxx Bankhoz tudott, ennek ellenére
februar 9-én a folydsitasnak ujabb feltételeket szabott, amelynek végeredményeként a Kérelmezonél kar
keletkezett. Az eljard tandcs szdmara az nem volt kérdéses, hogy a pénziigyi szolgaltaté a folydsitasi
feltételek eldirdsara, azok betartatdsara jogosult volt, az azonban mas kérdés, hogy barmilyen jogilag
védhetd oka, indoka volt-e arra, hogy februar 9-én a folydsitas feltételeként eldirja azt a két dokumentumot,
amit végiil a Kérelmezd be is nyujtott, akkor, ha tudottan a masik oldalon ezzel teljesen feleslegesen
idéveszteséget és végsd soron stlyos sérelmet okozott.

A fenti tények, azon belill kiilonosen a szerzddés rendelkezéseinek megsértésével tortént késedelmes
teljesités (folyositas, atutalas), a felesleges, elkeriilhetd idOveszteséget eredményezd, jogilag egyaltalan nem
védhetd utolso pillanatban kért feltételek (februar 9-ei dokumentumok), valamint az idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan az eljard tanacsnak az a meggy6zOdése, hogy a pénziigyi szolgaltatd szerzodést
szegett, és azon tul, a jelen eljarasban vizsgalt esetben nem a Ptk. alapelvi rendelkezéseinek, a johiszemiiség,
tisztesség kovetelményeinek megfelelden, a Kérelmezd érdekeit és a Hitelkivalto szerzddés céljat is szem
elott tartva, a Kérelmezovel egyiittmitkddve jart el, amely eljarassal a Kérelmezdnek kart okozott.

A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdés értelmében: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben daltalaban
elvarhato.”

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljard tanécs jogi allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd
magatartasa jogellenes volt, amely magatartassal okozati Osszefiiggésben a Kérelmezdének kara keletkezett.
A pénziigyi szolgaltato az eljaras soran pedig nem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy gy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhato, igy a feleldsség alol nem mentesiil.

Mindezek alapjan dontott ugy az eljard tanacs, hogy a Kérelmezo kartéritési igénye 3.081.940,- forint dsszeg
erejéig megalapozott. E tekintetben a Kérelmezd altal levezetett szamitast az eljard tanacs elfogadta. 2012.
februar 10-én az xxx Bank altal kozzétett deviza kozéparfolyam 241,91 volt. A Kérelmez6 a Végtorlesztés
sordn tdketartozasat 180 forint/svdjci frank darfolyam alkalmazasaval fizethette volna vissza, azaz
mindenegyes svajci frank esetében 61,91 forinttal kedvezdbb arfolyamon. A Kérelmezd a Végtorlesztés
kapcsan fenndllo 49.780,97 svajci frank tOketartozasat alapul véve, a 180 forint/svéjci frank arfolyam
alkalmazasa helyett 241,91 forint/svajci frank arfolyamon szamolva, mindosszesen 3.081.940,- forint kar
érte. A Kérelmez0 igy kiszamolt kartéritési igénye ellen a pénziigyi szolgaltatd sem tett érdemi kifogast, azt
miatt elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a jelen jogvitdra a pénziigyi szolgaltaté altal kordbban, irasban, korlatozasokkal tett
altalanos aldvetési nyilatkozat nem terjed ki, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa ajanlasban hivta
fel a pénziigyi szolgaltatot a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.

Budapest, 2012. julius 04.
dr. K6halmi Attila s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Németh Szilvia s.k., Szabd Péter s.k.,
az eljaro tanécs tagja az eljar6 tanacs tagja
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